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Die Leistungserbringung, die
Weiterentwicklung der Quali-
tat und die Finanzierung der
stationdren und teilstationdren
Hilfen zur Erziehung wurden
1999 mit der Einfiihrung der
§§ 78 a-g in das SGB VIII auf
eine neue rechtliche Grundla-
ge gestellt. Die 2002/2003 im
Auftrag des Bundesministe-
riums fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend durch-
gefiihrten Untersuchungen
zum Stand der Umsetzung
der gesetzlichen Neuregelung
haben jedoch gezeigt, dass der
mit der Neuregelung verbun-
dene Paradigmenwechsel vom
Prinzip der Selbstkostener-
stattung zur Aushandlung
prospektiver Pflegesdtze in
der Praxis bisher nicht hinrei-
chend vollzogen wurde. Das
gilt sowohl im Hinblick auf
die Transparenz der Leistung-
sangebote als auch in Bezug
auf die fachlichen Chancen
zugunsten des/der Leistungs-
empfangers/in. Die Moglich-
keiten im Hinblick auf die
Qualitdtsentwicklung wurden
von den Vereinbarungspart-
nern bisher gleichfalls kaum
erkannt und genutzt.

Im Zuge des Umbaus der
Sozialleistungssysteme
kommt dem Nachweis der
Wirksamkeit der eingesetzten
Hilfen sowie der Erprobung
einer ergebnisorientierten
Finanzierung der Leistungen
jedoch auch in der Kinder-
und Jugendhilfe zunehmende
Aufmerksamkeit und Bedeu-
tung zu. Vorteile lassen sich in
diesem Zuge fiir alle Partner
gleichermafen erzielen:
® Die Entwicklung und der
Einsatz wirkungsorien-
tierter Steuerungsinstru-
mente sowie die Mobilisie-
rung von Effektivitats- und
Effizienzreserven kann fiir
Hilfeempfinger/innen die
Leistung im Hinblick auf
die in der Hilfeplanung
vereinbarten Ziele verbes-
sern.
® Der Leistungstriger profi-
tiert von der Transparenz
der Leistungserbringung
sowie deren Wirkung und
Zielerreichung.
® Der Leistungserbringer
erhilt ein héheres Maf$ an
Gestaltungsmoglichkeit
und Flexibilitdt bei der ziel-
orientierten Erbringung der
Leistung.

Soziale Dienstleistungen wie
die Hilfen zur Erziehung
legitimieren sich letztlich tiber
die Wirkung, die sie bei dem/
der Leistungsempfanger/in
erzielen. Ziel des Modell-
programms ist deshalb die
Verbesserung der Wirkung der
erzieherischen Hilfen fiir junge
Menschen, die als Leistungen
der Kinder- und Jugendhilfe
auf Grundlage der §§ 27 ff.
SGB VIII erbracht werden.
Insofern richtet sich der Fokus
dieses Modellvorhabens
konsequent auf die Realisie-
rung der intendierten Wirkung
der Hilfe.

Das Modellprogramm soll
insbesondere den padago-
gischen Auftrag und die
Finanzierungsstruktur der
Hilfen zur Erziehung besser
als bisher miteinander in
Einklang bringen, die Leis-
tungserbringung und deren
Qualitit auf die intendierte
Wirkung der Hilfe ausrichten
und Effekte, die zu uner-
wiinschten padagogischen
Nebenwirkungen, zur Auswei-
tung der Leistungserbringung
und zur Kostensteigerung
beitragen kénnen, vermindern.
Mit den Vereinbarungen nach
§§ 78a ff. SGB VIII sollen Rege-
lungen und Instrumente (wie
z.-B. Leistungs-, Entgelt- und
Qualitidtsentwicklungsver-
einbarungen) ausgehandelt
werden, die effektivere und
effizientere Leistungen fiir
Hilfeempfénger/innen unter-
stiitzen und sich konsequent
am Zweck und Ziel der Hilfe
orientieren.

Fiir die stationdren und teil-
stationdren Erziehungshilfen
hat der Gesetzgeber vorgese-
hen, dass Leistungserbringer
und Leistungstrager das
Leistungsniveau, die Quali-
tatsentwicklung und das
Entgelt aushandeln und in den
Vereinbarungen nach §§ 78 a
ff SGB VIII festlegen. Dartiber-
hinaus sollen im Rahmen des
Programms das Handlungs-
feld der Pflegekinderhilfe
sowie der Leistungsbereich
ambulanter Erziehungshilfen
einbezogen werden. Diese
Bereiche werden zwar nicht
von den Vorschriften der §§ 78
a ff erfasst, es sollen hier aber
auf freiwilliger Basis analoge
Vereinbarungen zwischen
Jugendamt und auf diesen
Gebieten tatigen ortlichen
Tragern ausgehandelt und

im Rahmen des Modellpro-
gramms erprobt werden.

Die Hilfeerbringung soll sich
auf die Umsetzung der Hilfe-
planung konzentrieren und
der Hilfeprozess im Hinblick
auf die intendierte Wirkung
optimiert werden. Dabei soll
auch die Kompatibilitat von
paddagogischem Auftrag und
Finanzierung der Hilfen zur
Erziehung verbessert werden.
Dies kann die Erprobung von
Anreizen und ergebnisori-
entierten Finanzierungsele-
menten einschliefen.

Bei der Hilfeplanung, im
Hilfeprozess und bei der
Bewertung der Ergebnisse
kommt den Hilfeempfangern/
innen eine wichtige Rolle zu,
die bei den zu entwickelnden
und zu erprobenden Konzep-
ten berticksichtigt und gestarkt
werden soll. Dabei werden
nach dem Prinzip des Gender
Mainstreaming die unter-
schiedlichen Lebenslagen und
Bediirfnisse von Madchen und

Jungen berticksichtigt.
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Im Rahmen des Modellpro-
gramms werden bis zum Ende
des Jahres 2006 Vereinba-
rungen nach §§ 78 a ff ausge-
handelt und ab 2007 erprobt,
die durch geeignete Rege-
lungen dazu beitragen,

@ die Hilfepraxis zu qualifi-
zieren (Fachcontrolling und
Qualitdtsentwicklung),

@ die Ergebnisse der
Leistungserbringung und
die Wirkung der Hilfe zu
fordern (Effektivitat),

® die Beteiligung, Mitwir-
kungsbereitschaft und
Eigenverantwortung des
Hilfeempféangers zu stér-
ken,

® Diskrepanzen zwischen
padagogischem Auftrag
und Wirtschaftlichkeit der
Einrichtungen zu minimie-
ren (Struktur- und Prozes-
soptimierung),

® zielfithrende und kosten-
glinstige Hilfen zu realisie-
ren (Effizienz).
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von Dirk Niisken

Zum Hintergrund des Bundesmodell-
programms

Durch die rechtliche Grundlage der §§ 78 a-g sind Leis-
tungstrager (Jugendamter) und Leistungserbringer
(Trdger der Jugendhilfe) seit dem 01.01.1999 aufgefor-
dert, Vereinbarungen abzuschliefSen mittels derer sie
sich verbindlich iiber

Leistungen,

Entgelte

und die Qualitdtsentwicklung
der entsprechenden erzieherischen Hilfen verstandi-
gen.

Untersuchungen dieser Vereinbarungen' zeigen, dass
in den letzen Jahren in der Praxis aussagekréftige und
praktikable Entgelt- und zumeist auch Leistungsver-
einbarungen entwickelt wurden, dass jedoch erheb-
liche Schwierigkeiten hinsichtlich von aussagekréfti-
gen Qualitdtsentwicklungsvereinbarungen bestehen.
Mit Blick auf die Qualitdt von Hilfen zur Erziehung
und das Recht eines jeden jungen Menschen auf For-
derung seiner Entwicklung und auf Erziehung zu ei-
ner eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen
Personlichkeit (§ 1 SGB VIII) kommt jedoch auch der
Qualitdt % insbesondere der Ergebnisqualitdt % und

1 Miinder,Johannes / Tammen, Britta (2003): Die Vereinbarungen
nach §§78a ff SGB VIII. Eine Untersuchung von Leistungs-, Ent-
gelt-undQualitdtsentwicklungsvereinbarungenimAuftragdes
BundesministeriumsfiirFamilien,Senioren, Frauenund Jugend
Gottlieb, Heinz-Dieter (2003): Rahmenvertrdage nach § 78
f Achtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VIII/ Kinder- und
Jugendhilfe). Eine Untersuchung im Auftrag des Bundes-
ministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Merchel, Joachim (2004): Inhaltsanalyse von Qualitdtsentwick-
lungsvereinbarungen nach § 78b SGB VIII. z.T. veroffentlicht
in , Recht der Jugend und des Bildungswesens” 3/2004
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somit den Wirkungen von Hilfen zur Erziehung eine
hohe Bedeutung zu.

Wie aber lassen sich Hilfen zur Erziehung wir-
kungsorientiert qualifizieren?

Was sind ausweisbare Wirkungen und ggf. auch
Nebenwirkungen von erzieherischen Hilfen?

Wie lassen sich diese transparent darstellen?

Von wem und wie kénnen Wirkungen erfasst wer-
den?

Auf welchen Weg lassen sich Ergebnisse solcher
Hilfen in Finanzierungselementen abbilden?

Diese und &hnliche Fragen stehen im Mittelpunkt
des Bundesmodellprogramms ,Wirkungsorientier-
te Jugendhilfe” des Bundesministeriums fiir Famili-
en, Senioren, Frauen und Jugend. In den Jahren 2006
— 2008 wird im Zuge dieses Modellprogramms an 11
Modellstandorten die Qualifizierung der Hilfen zur
Erziehung durch wirkungsorientierte Ausgestaltung
der Leistungs-, Entgelt- und Qualitdtsentwicklungs-
vereinbarungen nach §§ 78a ff SGB VIII erprobt.

Initiiert durch die Programmregiestelle der ISA
Planung und Entwicklung GmbH fanden im Rahmen
dieses Bundesmodellprogramms bereits eine Reihe
von Workshops statt. Dariiber hinaus wurden Gut-
achten, Analysen und Expertisen vergeben, um die
sozialpddagogisch, juristisch und betriebswirtschaft-
lich relevanten Aspekte einer wirkungsorientierten
Qualifizierung in den Blick zu nehmen.

Durch die das Modellprogramm begleitende
Schriftenreihe , Wirkungsorientierte Jugendhilfe” wol-
len wir zentrale Impulse zur Positionsbestimmung,
fachlich relevante Blickwinkel auf das Feld und Ent-
wicklungen der Praxis verdffentlichen und einer in-
teressierten Fachoffentlichkeit zugéanglich zu machen.



Der Band V

Mit dem hier vorliegenden Band V , Rechtliche Rah-
menbedingungen fiir wirkungsorientierte Entgeltre-
gelungen” verdffentlichen wir drei Beitrdge die sich
mit Finanzierungsstrukturen in der Kinder- und Ju-
gendhilfe und dem damit gesteckten sozialrechtlichen
Rahmen fiir die wirkungsorientierte Gestaltung von
Leistungs-, Entgelt- und Qualitdtsentwicklungsver-
einbarungen auseinander setzen.

Der Band V kldrt somit die zentralen juristischen
Fragen, die sich im Zusammenhang von wirkungsori-
entierten Entgeltregelungen und den Bestimmungen
insbesondere des § 78 a-g des SGB VIII ergeben.

Der sozialrechtliche Rahmen fiir Leistungs-, Ent-
gelt- und Qualititsentwicklungsvereinbarungen er-
schliefit sich allerdings nicht durch den alleinigen
Blick in die Regelungen des § 78 a-g des SGB VIII. Ge-
lesen und interpretiert werden miissen diese vor dem
Hintergrund der Normen zur Leistungs- und Aufga-
benerbringung der zustdndigen Sozialleistungstrager,
der Bestimmung der Leistungsberechtigten und der
Moglichkeit der Leistungserbringung durch Dritte.
Im Zuge der Finanzierung von Rechtsanspriichen
sind dabei insbesondere die Beziehungen zwischen
Leistungstrager, Leistungserbringer und Leistungsbe-
rechtigtem von Bedeutung.

Der notwendigen Einordnung der Regelungen
des § 78 a-g des SGB VIII in die skizzierten Kontexte
folgend widmet sich der erste Beitrag von Johannes
Miinder zunédchst den Finanzierungsstrukturen in der
Kinder- und Jugendhilfe insbesondere im Falle der
Leistungserbringung durch Dritte. Miinder stellt dazu
die gegenwirtig rechtlich moglichen Finanzierungs-
formen Zuwendungsfinanzierung, zweiseitige Vertra-
ge und die im Falle einer Konkretisierung von Rechts-
anspriichen relevanten dreiseitigen Vertrdge vor. Da-
neben geht er auf die in der Praxis vielfach vor zu fin-
denden Mischfinanzierungen ein und systematisiert
die Struktur der Finanzierungsarten zum Abschluss
des Kapitels 1.4 noch einmal. Ausfiihrungen zu den ju-
gendhilfefachlichen Implikationen der Finanzierungs-
formen bilden den Abschluss dieses Beitrages.

Entgelte und das Vereinbarungsrecht stehen im
Mittelpunkt des anschlieflenden Beitrages von Rein-
hard Joachim Wabniz. Zunachst widmet sich Wabnitz
den Regelungen des § 77 SGB VIII und damit den

Vereinbarungen iiber die Hohe der Kosten zwischen
offentlichem und freiem Trdger der Jugendhilfe im
sog. sozial- bzw. jugendhilferechtlichem Dreiecksver-
héltnis. Anschliefiend stehen die Vereinbarungen tiber
Leistungsangebote, Entgelte und Qualitdtsentwick-
lung gem. § 78 a ff. SGB VIII im Fokus. Die Vorrausset-
zungen fiir die Ubernahme des Leistungsentgelts, der
Anwendungsbereich von Vertrdgen gem. § 78 a ff., die
Inhalte der Leistungs- und Entgeltvereinbarungen, der
(prospektive) Vereinbarungszeitraum und die ortliche
Zustandigkeit fiir den Abschluss von Vereinbarungen
sind dabei wesentliche Aspekte.

Nach den grundsitzlichen Kldrungen der ersten
beiden Beitrdge, die dem Handbuch Kinder- und
Jugendhilferecht (Miinder/Wiesner Hrsg.) entstam-
men und fiir deren Abdruck wir uns bei den Auto-
ren und beim Nomos Verlag herzlich bedanken, geht
Johannes Miinder schliefflich auf die fiir eine wir-
kungsorientierte Entgeltregelung relevanten rechtli-
chen Aspekte ein. Zunéchst konkretisiert er dazu die
Rechtsbeziehungen der leistungsberechtigten Biirger,
gegeniiber Leistungstriager und Leistungsbringer im
Rahmen des jugendhilferechtlichen Dreiecksverhalt-
nisses. Nach einer kurzen Einfiihrung in allgemeine
vertragsrechtliche Regelungen behandelt Miinder
schliefllich die fiir eine wirkungsorientierte Entgelt-
gestaltung besonders bedeutsamen Aspekte der diffe-
renzierten Entgelte, die vom Gesetzgeber geforderten
Grundsatze der Leistungsfahigkeit, Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit, die wesentlichen Merkmale einer
Leistungsvereinbarung und in diesem Zusammen-
hang die Gesichtspunkte der Leistungsgerechtigkeit,
der Forderungsanrechnung, der Prospektivitit und
der Zustandigkeit. Hinweise zu moglichen Komplika-
tionen fiir Modellprojekte und ein abschlieflendes Re-
siimee stehen am Ende dieses Beitrages, der im Rah-
men einer entsprechenden Expertise fiir die Akteure
des Bundesmodellprogramms entstanden ist.

Dem Institut fiir soziale Arbeit (Programmregiestelle)
ist es wichtig, die Diskussion um die wirkungsorien-
tierte Qualifizierung der Hilfen zur Erziehung auf ein
solides Fundament zu stellen. Aus verschiedenen fach-
lichen Positionen und Professionen werden deshalb
im Rahmen dieser Schriftenreihe zentrale Aspekte die-
ser Thematik eingehend beleuchtet und hinterfragt.
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Grundsatzliche Fragestellungen nach den Wirkungen
und den Moglichkeiten der Bewertung der Ergebnis-
se von erzieherischen Hilfen standen im Mittelpunkt
der ersten Biande dieser Schriftenreihe und auch der
jetzt vorliegende Band zu den rechtlichen Aspekten
soll zur Verstindigung, zur Prdzisierung und zum
fachlichen Diskurs anregen. Dazu mdéchten wir auch
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mit diesem Band beitragen und informieren sie u.a.
auf der Programmhomepage www.wirkungsorientierte-
jugendhilfe.de tiber den weiteren Programmverlauf und
die folgenden Bande dieser Schriftenreihe.

Miinster, im September 2007



von Prof. Dr. jur. Johannes Miinder

1.1 Die Finanzierung in der Kinder- und
Jugendhilfe — erste Orientierungen

Erfolgt die Leistungserbringung bzw. die Aufga-
benwahrnehmung durch Dritte, so stellen sich nicht
nur z.T. komplizierte rechtliche Fragen (vgl. Miinder
Kap. 5.1), sondern auch die Frage danach, wie diese
Tatigkeit der Dritten finanziert wird. Betrachtet man
allein die Paragrafennummerierung der damit befass-
ten Bestimmungen, so zeigt sich, dass es seit dem In-
krafttreten des SGB VIII hier mehrfach Anderungen
gegeben hat. Urspriinglich war die Frage der Finan-
zierung Dritter bei der Leistungserbringung und Auf-
gabenwahrnehmung nur in § 74, in § 76 und in § 77
SGB VIII angesprochen. Dabei beschrankte sich §74
SGB VIII unter dem Stichwort der Forderung der frei-
en Jugendhilfe nur sehr allgemein auch auf die Lei-
stungserbringung durch Dritte. Die Frage der Finan-
zierung der Aufgabenwahrnehmung tauchte in §76
SGB VIII, der sich mit der Beteiligung anerkannter
Trager der freien Jugendhilfe an der Wahrnehmung
anderer Aufgaben befasst, im Wortlaut gar nicht auf,
sondern ergab sich nur aus der Tatsache, dass hiertiber
zwischen den die anderen Aufgaben wahrnehmenden
Tragern und dem Tréger der offentlichen Jugendhil-
fe offentlich-rechtliche Vertrdge abzuschlieffen waren
(vgl. im Einzelnen Miinder Kap. 5.1 Rz. 10). Und § 77
SGB VIII sprach nur sehr allgemein davon, dass Ver-
einbarungen iiber die Hohe der Kosten bei der Inan-
spruchnahme von Einrichtungen und Diensten der
Trager der freien Jugendhilfe anzustreben sind. In all
diesen Bestimmungen war allein von dem Verhiltnis
zwischen 6ffentlichem Trager der Jugendhilfe und den
die Leistungen erbringenden bzw. die anderen Aufga-

ben wahrnehmenden Tragern die Rede, die Betroffe-
nen — sei es als Leistungsberechtigte, sei es als Perso-
nen, denen gegeniiber die Aufgaben wahrzunehmen
sind — tauchten in diesem Zusammenhang nicht auf,
es handelte sich somit allein um eine zweiseitige Fi-
nanzierungsform.

In diesen urspriinglichen Formulierungen kam so
auch das traditionelle fiirsorgliche Verstindnis von
Jugendwohlfahrt und Jugendhilfe zum Ausdruck:
Die unmittelbare Erbringung von Leistungen bzw. die
Wahrnehmung der anderen Aufgaben wurde in die-
sem Verstdndnis als eine (alleinige) Angelegenheit des
Tragers der offentlichen Jugendhilfe und der die un-
mittelbaren Leistungen bzw. anderen Aufgaben wahr-
nehmenden Trédger verstanden, die fiir dritte Perso-
nen (die Klienten) — fiirsorglich — tatig wurden. Einem
modernen Verstindnis von Kinder- und Jugendhilfe
entsprach dies nicht. Allerdings erméglichte § 77 SGB
VIII mit seiner sehr allgemeinen Formulierung bereits
seit Schaffung des SGB VIII auch eine Finanzierung,
die es erlaubte, die Betroffenen nicht nur als Objek-
te flirsorglichen Handelns, sondern als Subjekte des
Handlungsprozesses selbst zu verstehen.

In besonderer Weise deutlich wurde dies mit der zum
1.10.1999 vorgenommenen Einfiigung der §§78a ff.
SGB VIII. Mit dieser Finanzierung wurde das Modell
der Leistungserbringung auf der Basis des jugend-
hilferechtlichen Dreiecksverhiltnisses etabliert (aus-
tithrlich Miinder Kap. 5.1) und zugleich die Basis fiir
die Finanzierung der dort angesprochenen Leistungen
auf der Grundlage des jugendhilferechtlichen Drei-
ecksverhdltnisses gelegt. Damit findet sich nunmehr
bei den Finanzierungsformen ein zweites Modell der

1 Dieser Beitrag entstammt dem Handbuch Kinder- und Jugendhilferecht (Miinder/Wiesner Hrsg.), Baden-Baden 2007.
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Finanzierung, das der dreiseitigen Finanzierung, also
einer Finanzierung, an der nicht nur die Trdger der
offentlichen Jugendhilfe und diejenigen Tréger betei-
ligt sind, die unmittelbar die Leistungen erbringen
bzw. die anderen Aufgaben wahrnehmen, sondern
in die auch strukturell und notwendigerweise die lei-
stungsberechtigten Biirgerinnen und Biirger einbezo-
gen werden. Damit gibt es nunmebhr:
die (klassische) zweiseitige Finanzierung, sei es
auf der Basis der Sozialsubvention (Férderung),
sei es auf der Basis von Vertrdgen (im Einzelnen
Rz. 6 ff.) und
die dreiseitige Finanzierung, die auf dem jugend-
hilferechtlichen Dreiecksverhiltnis beruht (vgl. Rz.
14 ).

Mit der Finanzierung geht es in erster Linie darum, wie
die Finanzstrome zwischen den Trdgern der offentli-
chen Jugendhilfe und den die Leistungen bzw. anderen
Aufgaben unmittelbar erbringenden Tragern verlaufen.
Damit sind erhebliche Finanzstrome verbunden.? Dass
sich zur Bewiltigung der damit verbundenen finanzi-
ellen Lasten fiir die Leistungstréger (vgl. Miinder Kap.
4.3) der Gesetzgeber nicht unbedingt an eine juristische
Systematik halt, sondern — angesichts der finanziellen
Lage der kommunalen Gebietskorperschaften — alle
moglichen Wege geht, ist nicht verwunderlich. So gibt
es neben den klar strukturierbaren zweiseitigen bzw.
dreiseitigen Finanzierungen auch eine Mischfinanzie-
rung, die Elemente der beiden Systeme miteinander
verkniipft. Und dass dies nicht zufélligerweise gerade
in dem Bereich geschieht, der der kostentrdchtigste ist,
ndmlich bei der Finanzierung von Tageseinrichtungen
fiir Kinder, zeigt sich deutlich an dem mit dem TAG
zum 1.1.2005 neu geschaffenen §74 a SGB VIII, wo-
nach der Bundesgesetzgeber dem Landesrecht vollig
freie Hand ldsst, wie die Finanzierung von Tagesein-
richtungen erfolgt (vgl. Rz. 8).° Und bisweilen geht es
auch um die Losung punktueller Probleme, die den
Gesetzgeber veranlassen, die Systematik der zweisei-
tigen bzw. dreiseitigen Finanzierung zu verlassen und
tiir Einzelfdlle ganz spezielle Losungen zu schaffen,

N

Vgl. dazu z.B. Miinder 2004, 211 ff.

3 Bei den Tageseinrichtungen kommt hinzu, dass dort bei der
unmittelbaren Erbringung von Leistungen sich Rechtsan-
spruchsleistungen (z.B. fiir Kinder nach dem vollendeten 3.
Lebensjahr) mit Bereichen mischen, in denen keine Rechtsan-
spriiche bestehen — im Einzelnen vgl. Schmid Kap. 3.4.
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wie er dies mit dem zum 1.10.2005 (zusammen mit
dem KICK) in Kraft getretenen § 36 a Abs. 2 Satz 2 SGB
VIII tut, wo er fiir die Inanspruchnahme niederschwel-
liger Angebote (insbesondere der Erziehungsberatung)
vorschreibt, dass Vereinbarungen zwischen Leistungs-
erbringern und dem 6ffentlichen Leistungstrager auch
tiber die Ubernahme der Kosten zu schlielen sind (vgl.
Rz. 12).

Insofern zeigt dieser Uberblick, dass von einer ab-
strakt-klaren Finanzierungsstruktur in der Praxis der
Jugendhilfe (wegen eben der vielseitigen, gerade prak-
tischen Probleme) nicht die Rede sein kann. Insofern
ist es nicht verwunderlich, dass sich eine Vielzahl
rechtlicher Probleme bei der Finanzierung von Lei-
stungen und anderen Aufgaben ergeben, wenn diese
nicht vom Trédger der 6ffentlichen Jugendhilfe wahrge-
nommen werden.*

1.2 Die zweiseitige Finanzierung:
Sozialsubvention, gegenseitige
Vertrage

Die zweiseitige Finanzierung in der Kinder-und Jugend-
hilfe kann in zweierlei Gestalt auftreten: einmal in Form
der Sozialsubvention auf der Rechtsgrundlage des § 74
SGB VIII und zum anderen in der Form von zweisei-
tigen (gegenseitigen) Vertragen, deren Rechtsgrundlage
§77 SGB VIII darstellt. Diese zweiseitige Finanzierung
hat in der Kinder- und Jugendhilfe Tradition, insbeson-
dere die Form der Sozialsubvention war lange Zeit der
klassische Weg zu Absicherung von Angeboten und
Leistungen freier Tréager. Neben dem korporatistischen
Grundverstiandnis (vgl. Miinder Kap. 1.4) war dies auch
dadurch bedingt, dass das Jugendhilferecht lange Zeit
nur wenige Rechtsanspriiche kannte.

1.2.1 Sozialsubvention

Der Begriff Sozialsubvention taucht im SGB VIII nicht
auf, § 74 SGB VIl ist mit , Férderung der freien Jugend-
hilfe” tiberschrieben. Inhaltlich deckt sich diese in § 74
SGB VIII angesprochene Forderung jedoch mit dem

4 Grundlegend Geis 1997; Miinder 2002; Miinder RsDE 34, 1
ff.; Neumann 1992; Neumann SDSRV 43, 7 ff.; Schmitt 1990;
Trenk-Hinterberger SDSRV 43, 33 {f.



Begriff der Subvention: Subventionen sind vermé-
genswerte Leistungen, die vom Trager der 6ffentlichen
Verwaltung einem Privaten gewdhrt werden, damit
dieser einen Offentlichen Zweck erfiillt, ohne dass der
Subvention eine konkrete, marktmaflig gekaufte Ge-
genleistung gegeniibersteht. Zur Anwendung kommt
diese Sozialsubvention bzw. Zuwendungsfinanzie-
rung in erster Linie dann, wenn keine Rechtsansprii-
che Leistungsberechtigter existieren, also insbesondere
bei objektiven Rechtsverpflichtungen, denn im Bereich
der individuellen Rechtsanspriiche ist eine Finanzie-
rung grundsétzlich nur auf der Grundlage des jugend-
hilferechtlichen Dreiecksverhaltnisses moglich (vgl. Rz.
14 ff.). Allerdings findet sich die Zuwendungsfinanzie-
rung auch bei ,Rechtsanspriichen auf weiche Leistun-
gen” (vgl. Miinder Kap. 3.0), d. h. wenn sich wegen der
Héaufung unbestimmter Rechtsbegriffe der Leistungs-
umfang im Einzelfall u. U. schwer feststellen ldsst. Dies
ist insbesondere der Fall bei der Beratung und Unter-
stiitzung (§§ 17, 18 SGB VIII). Eine Besonderheit bildet
die Erziehungsberatung, dienach§ 16 Abs.2 SGB VIIIin
Form der rechtsanspruchslosen allgemeinen Beratung
und im Fall des § 28 SGB V1], als rechtsanspruchsgesi-
cherte Erziehungsberatung im SGB VIII erwdhnt ist
(zur hierfiir geschaffenen Sonderregelung des §36 a
Abs. 2 Satz 2 SGB VIII vgl. Rz. 12).

Die Finanzierung {iber Zuwendungen findet sich auch
bei der Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen,
da in diesen Einrichtungen sowohl rechtsanspruchs
gesicherte Leistungen (§ 24 Abs. 2 SGB VIII) als auch
nicht rechtsanspruchsgesicherte Leistungen zusam-
mentreffen. Die konkreten Finanzierungen sind hier
sehr unterschiedlich. Nach den rechtlichen Vorgaben
des SGB VIII miisste die Finan zierung der Rechts-
anspruchsleistungen {iiber das jugendhilferechtliche
Dreiecks verhiltnis erfolgen. Angesichts der trotz des
Rechtsanspruchs bestehenden ganz unterschiedlichen
Finanzierungen hat der Bundesgesetzgeber kapituliert
und mit § 74 a SGB VIII unterschiedliche Formen der
Finanzierung zugelassen.’

Die Form der Zuwendungsfinanzierung kann unter-
schiedlich sein: entweder in Form eines einseitigen
Bescheids als VA (Zuwendungsbescheid) oder von

5 Ausfiihrlich Miinder u.a. FK-SGB VIII § 74 a Rz. 1 ff.; Wies-
ner/Wiesner SGB VIII § 74 a Rz. 3.
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Zuwendungsvertrigen.® Uber das SGB VIII hinaus er-
geben sich Rechtsprobleme insbesondere bei der Fra-
ge, ob Zuwendungen an anerkannte, gemeinndiitzige
Trager als staatliche Beihilfe mit dem europdischen
Gemeinschaftsrecht vereinbar und damit rechtlich
tiberhaupt zuldssig sind.”

1.2.2 Vereinbarkeit mit europdischem
Gemeinschaftsrecht

Fiir das Verhiltnis der inldndischen Triagergruppen
untereinander sind insbesondere die Regeln des eu-
ropdischen Wettbewerbsrechts (Art. 81 ff. EGV) und
dabei insbesondere die Vorschriften iiber die Gewdh-
rung staatlicher Beihilfen (Art. 87 EGV)® von Bedeu-
tung. Nach langer Diskussion um die sogenannten
Leistungen der Daseinsvorsorge ist es nunmehr Kon-
sens, dass soziale Dienste trotz ihrer gemeinwohlo-
rientierten Zielsetzung zu einem nicht geringen Teil
auch wirtschaftlicher Natur sind und europaweit
iberwiegend in marktihnlichen Strukturen erbracht
werden, so dass insoweit auch das EU-Wettbewerbs-
und Beihilfenrecht Anwendung findet.

Das Beihilfenrecht hat die Sicherstellung fairer Wett-
bewerbsbedingungen zum Ziel. Art. 87 Abs. 1 EGV
untersagt den Mitgliedstaaten generell, bestimmten
Unternehmen staatliche Beihilfen zu gewidhren, wenn
dadurch der Wettbewerb verzerrt und der grenziiber-
schreitende Handelbzw. Dienstleistungsverkehrbeein-
trachtigt werden. Damit finden die Vorschriften tiber
die Gewdhrung staatlicher Beihilfen Anwendung,
wenn die einzelnen Voraussetzungen erfiillt sind,

es sich um Unternehmen handelt,

Beihilfen gewidhrt werden,

es dadurch zu Wettbewerbsverzerrungen

im grenziibergreifenden Dienstleistungsverkehr

kommt,

die Beihilfen von einem gewissen Gewicht sind

und

keine Rechtfertigungsmoglichkeiten bestehen.’

6 Im Einzelnen Miinder 2002, 121.

Vgl. Miinder u.a. FK-SGB VIII § 74 Rz. 5 ff.

8 Ausfiihrlich Boetticher 2003; Miinder/Boetticher 2003; Lange
2001; Luthe SGb 2000, 505 ff.; Giesen 2005.

9 Ausfiihrlich zur rechtlichen Bedeutung und Auslegung dieser
einzelnen Merkmale vgl. Miinder u.a. FKSGB VIII § 74 Rz. 8
ff.; Boetticher 2003; Giesen 2005, 426 ff.

N



1.2.3 Zweiseitige Vertrage

Gegenwirtig ist ein Riickgang der Finanzierung in
der Jugendhilfe {iber den Weg der Zuwendung/Sub-
vention festzustellen. Dort, wo aus fachlichen oder
inhaltlichen Griinden das System der Leistungsent-
gelte nicht in Frage kommt, wird bisweilen anstelle
der Subventionen der Weg der gegenseitigen Vertra-
ge gewdhlt. In Abgrenzung zur Zuwendung handelt
es sich bei dieser Finanzierung um Vertrdge, in denen
die Erbringung konkreter Leistungen gegen Entgelt
vereinbart wird. Rechtsgrundlage fiir einen solchen
gegenseitigen Vertrag ist § 77 SGB VIII. Wegen seiner
weiten Formulierung ist § 77 SGB VIII auch hierauf
anwendbar. In §36 a Abs. 2 SGB VIII hat der Gesetz-
geber nun ausdriicklich fiir die Erziehungsberatung
als eine niederschwellige und tiber den Weg der drei-
seitigen Finanzierung deswegen kaum finanzier- und
abrechenbare Leistung ausdriicklich den Weg von
zweiseitigen Vertrdgen (Vereinbarungen) zwischen
dem Trager der offentlichen Jugendhilfe und den Lei-
stungserbringern vorgeschrieben.

Rechtliche Vorgaben, an die solche zweiseitige Vertra-
ge gebunden sind, ergeben sich aus den allgemeinen
haushaltsrechtlichen Bestimmungen. Denn wenn
durch Vertrag Leistungen in Auftrag gegeben werden,
handelt es sich um einen 6ffentlichen Auftrag, so dass
das Vergaberecht der §§97 ff. GWB (bei Uberschrei-
tung entsprechender Schwellenwerte) zur Anwen-
dung kommt."” Die Vorgaben sind dann im Einzelnen
inden Haushaltsordnungen (BHO/LHO) beschrieben.
Die wichtigsten: offentliche Ausschreibung, Vergabe
entsprechend den speziellen Verdingungsordnungen,
Vergiitung nach Marktpreisen." Der Versuch mancher
offentlicher Trager, den rechtlichen Vorgaben des SGB
VIII durch die ,Flucht” in den gegenseitigen Vertrag
zu entgehen, fiihrt also in die Bindungen des Wettbe-
werbs- und Haushaltsrechts.

10 Diese Frage wird z.T. strittig erortert, aber deswegen, weil kei-
ne prézise Unterscheidung stattfindet zwischen Vertragen, die
sich auf rechtsanspruchsgesicherte Leistungen beziehen (und
damit im Kontext einer dreiseitigen Finanzierung stehen), und
zwischen Vertragen, die Austauschvertrage zwischen den 6f-
fentlichen Tragern und den Leistungserbringern darstellen
—vgl. im Einzelnen Miinder u.a. FK-SGB VIII § 77 Rz. 7 ff.

11 Ausfiihrlich dazu Miinder 2002, 126 ff.; Miinder u.a. FK-SGB
VIII § 77 Rz. 9.

| Wirkungsorientierte Jugendhilfe Band 05

1.3 Bei Rechtsanspriichen:
die dreiseitige Finanzierung

Dort, wo Rechtsanspriiche (Miinder Kap. 3.0) durch
Bescheid des Leistungstragers konkretisiert und be-
willigt werden, geschieht im Falle der Leistungserbrin
gung durch Dritte die Leistungserbringung und die
darauf aufbauende Finanzierung auf der Rechts-
grundlage des jugendhilferechtlichen Dreiecksver-
héltnisses. Fiir die in § 78 a Abs. 1 SGB VIII genannten
Leistungen ist dies verbindlich vorgeschrieben. Bei
Leistungen, die in § 78 a Abs. 1 SGB VIII nicht benannt
sind, wurde in der Literatur schon lingere Zeit die
Auffassung vertreten, dass auch hier das jugendhilfe-
rechtliche Dreiecksverhiltnis die Rechtsgrundlage fiir
die Leistungserbringung und fiir die Finanzierungs-
abwicklung ist."> Andere mogliche Finanzierungsfor-
men bei der Leistungserbringung durch Dritte — Zu-
wendungen (vgl. Rz. 7 ff.) bzw. direkte zweiseitige
Vertrdge (Rz. 12 ff.) — fiir Rechtsanspruchsleistungen
(bzw. durch Bescheid bewilligte Ermessensleistungen)
werden als rechtlich unzulissig angesehen.’

So ist mit der h. M. zu Recht davon auszugehen, dass
bei allen diesen Leistungen die (Leistungserbringung
und) Finanzierungsabwicklung auf der Basis des
jugendhilferechtlichen Dreiecksverhaltnisses erfol-
gen muss. Auswirkungen hat dies insbesondere da-
hingehend, dass eine unmittelbare Finanzierung im
rechtsanspruchsgesicherten Leistungsbereich zwi-
schen Leistungstragern und Leistungserbringern (wie
z.B. im Rahmen der Sozialraumorientierung oft vor-
gesehen) nicht moglich ist."* Rechtsgrundlage sind die
§§ 78a ff. SGB VIII bzw. fiir die nicht in § 78 a Abs. 1
SGB VIII genannten Leistungen (insbesondere die am-
bulanten Leistungen) § 77 SGB VIII.

12 Im Einzelnen Miinder 2002, 137 ff.

13 BVerwG 14.11.2002 — 5 C 57.01 - Zf] 2003, 338 ff.; VG Miinster
22.6.2004-5L756/04 - RsDE 57, 75 ff.; inhaltlich gleichlautend
mit VG Miinster 22.6.2004 — 5 L 765/04; OVG NW 18.3.2005
—12B 1931/04 — Zf] 484 £, OVG NW 30.3.2005 — 12 B 2444 /04
— Z{] 2005, 485 ff.

14 Vgl. dazu VG HH 5.8.2004 - 13 E 273/84 — Zf] 2005, 110 ff.;
OVG HH 10.11.2004 — 4 Bs 288 /04 — JAmt 2004, 592 ff.; VG BE
19.10.2004 — 18 A 404.4 — JAmt 2005, 196; OVG BE 4.4.2005 - 6
S 415.04; VG Liineburg 20.12.2005 — 4 B 50/05.



1.4 Mischfinanzierung

In der Praxis kommt es zur Vermischung von Fi-
nanzierungsformen, nicht selten findet sich etwa die
Vermischung von Zuwendungen und Entgeltiiber-
nahme, z.B. dann, wenn bei Kosten, die fiir die Er-
fillung von Rechtsanspriichen entstehen (z.B. bei
§§27 ff. SGB VIII), ein Teil der Gesamtkosten (etwa
die Investitionskosten) durch Subventionen, andere
Teile tiber Entgeltiibernahme finanziert werden. Die
Vermischung hat in der Kinder- und Jugendhilfe inso-
tern Tradition, als es lange Zeit nur gering entwickelte
Rechtsanspriiche von Leistungsberechtigten gab, was
die Zuwendungsfinanzierung und die erst allméahliche
Umstellung auf die Entgeltiibernahme erklart. Nicht
verwunderlich, dass deswegen die Finanzierung der
Betreuung in Tageseinrichtungen ein klassisches Feld
der Mischfinanzierung ist, da hier zugleich Leistungen
bei Rechtsanspriichen (§24 Abs. 2 SGB VIII) wie fiir
nicht rechtsanspruchsgesicherte Leistungen erbracht
werden.

Hinsichtlich der Mischfinanzierung stellt sich die Fra-
ge der rechtlichen Zulassigkeit. Dort, wo es sich um
die Finanzierung von Rechtsanspruchsleistungen
handelt, ist grundsétzlich die Entgeltiibernahme auf
der Basis des jugendhilferechtlichen Dreiecksverhalt-
nisses die rechtlich gebotene Finanzierungsform. Des-
wegen wird in diesen Féllen die Mischfinanzierung
z.T. ausdriicklich fiir rechtlich unzulissig gehalten.
Der Gesetzgeber hat sich allerdings (zundchst) nicht
tiir ein konsequentes Verdikt der Mischfinanzierung
zwischen Zuwendung und Entgeltiibernahme ausge-
sprochen. Fiir den Bereich der §§ 78a ff. SGB VIII hat er
(wohl angesichts der existierenden Praxis) eine prag-
matische Losung gewédhlt, wenn er in § 78 c Abs. 2 Satz
4 SGB VIII im Zusammenhang mit der Festlegung der
Leistungsentgelte davon spricht, dass die Forderung
aus offentlichen Mitteln anzurechnen sei — und damit
davon ausgeht, dass die Forderung aus offentlichen
Mitteln rechtlich zuléssig sei.

Ebenso hat er mit dem zum 1.1.2005 neu eingefiihr-

ten §74 a SGB VIII fiir den Bereich der Finanzierung
von Tageseinrichtungen fiir Kinder unterschiedliche

15 Neumann SDSRV 43, 17, 30.
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Formen der Finanzierung und damit auch die Misch-
finanzierung zugelassen.

Ausgehend von der durch den Gesetzgeber grund-
satzlich er6ffneten rechtlichen Zuldssigkeit der Misch-
finanzierung sind aber die rechtlichen Anforderungen
an die Mischfinanzierung zu beachten. Von besonde-
rer Bedeutung ist hierbei das Wunsch- und Wahlrecht
nach § 5 SGB VIII: Werden die Entgelte dadurch, dass
Teile der Gesamtkosten (z.B. Investitionskosten) ge-
fordert werden, nach unten subventioniert, so konnte
das Wunsch- und Wahlrecht der Leistungsberechtig-
ten, wenn sie Leistungen in einer nicht subventionier-
ten Einrichtung in Anspruch nehmen wollen, tiber
den Mehrkostenvorbehalt ausgehebelt werden.'® In-
sofern ist zur Sicherung des Wunsch- und Wahlrechts
eine Bereinigung der Kosten vorzu nehmen, und alle
fiir die Leistungserbringung erforderlichen Kosten
sind in die Vergleichsberechnung einzubeziehen."”Des
Weiteren sind auch die Rechte der Leistungserbringer
zu beachten. Fiir den Anwendungsbereich des §78 a
Abs. 1 SGB VIII formuliert §78 ¢ Abs. 2 Satz 1 SGB
VIII, dass die Entgelte leistungsgerecht sein miissen.
Das bedeutet in diesem Zusammenhang, dass z.B.
keine , angemessenen Eigenleistungen” — wie dies bei
Zuwendungen moglich ist — verlangt werden kénnen.
Diesbeziiglich darf die Mischung von Zuwendung
und Entgeltiibernahme nicht dazu fiihren, dass mit
den Leistungserbringern keine leistungsgerechten
Entgelte mehr vereinbart werden.

Insgesamt ergibt sich somit bei der Finanzierung dort,
wo die Leistungen von Organisationen aufierhalb der
offentlichen Tragerschaft erbracht bzw. andere Auf-
gaben wahrgenommen werden, folgende Finanzie-
rungsstruktur:

16 Vgl. Miinder JH 2001, 254 £.
17 Im Einzelnen Miinder u.a. FK-SGB VIII § 5 Rz. 18 ff.



Zweiseitige Finanzierung

Offentlich-rechtlicher
Vertrag

nur bei der Wahrneh-
mung anderer Aufgaben

Subvention/
Zuwendung

bei nicht rechtsan-
spruchsgesicherten
Leistungen; zumTeil bei

Zweiseitiger
Vertrag

grundsatzlich nur bei
nicht rechtsanspruchs-
gesicherten Leistungen

Dreiseitige
Finanzierung

Entgeltubernahme

bei (rechtsanspruchs-
gesicherten) Leis-
tungen uber das

Mischfinanzierung

Mischung zwischen
zwei- und dreiseitiger
Finanzierung

,weichen Leistungen*

Rechtsgrundlage:
§76 SGB VI

Rechtsgrundlage:
§74 SGB VIlI

Rechtsgrundlage:
§ 77 SGB VIII; § 55 BHO/

jugendhilferechtliche
Dreiecksverhaltnis

Rechtsgrundlage:
§§ 78 a ff. SGB VIII

Rechtsgrundlage
(Zulassigkeit

LHO bei Leistungen nach  umstritten):
§78 a Abs. 1 SGB VIII § 78 c Abs. 2 Satz 4
§ 77 SGB VI SGB VI
§74 a SGB VI
Finanzierung Finanzierung Finanzierung Finanzierung Finanzierung
monistisch monistisch monistisch monistisch dual
objektbezogen objektbezogen objektbezogen subjektbezogen teils objektbezogen

1.5 Jugendhilfefachliche Implikationen
der Finanzierung

Die zweiseitige bzw. dreiseitige Finanzierung hat je-
doch nicht nur finanzierungstechnische und rechtliche
Implikationen, sondern die Form der Finanzierung hat
auch auf die Leistungserbringung in der Kinder- und
Jugendhilfe selbst Auswirkungen. Die dreiseitige Fi-
nanzierung — auf der Basis des jugendhilferechtlichen
Dreiecksverhiltnisses und der damit verbundenen
Entgeltiibernahme — bedingt eine grundsétzlich mo-
nistische Finanzierung. Das bedeutet, dass samtliche
bei der Leistungserbringung entstehenden Kosten in
das Leistungsentgelt einflieffen. In der Vermischung
von Finanzierungssystemen driickt sich die duali-
stische Finanzierung aus, die bedeutet, dass ein Teil
des Leistungsentgeltes durch Subventionen (ggf. auch
durch zweiseitigen Vertrag) finanziert wird und nur
der dariiber hinaus verbleibende Teil im Rahmen von
Entgelten und Entgeltiibernahme verrechnet wird. Die
monistische Finanzierung erfasst priziser die konkre-
ten Kosten und das konkrete Entgelt fiir die konkrete
Leistung, wihrend eine dualistische Finanzierung es
schwer und bisweilen fast unmdglich macht, die Ko-
sten einer Leistung korrekt zu erfassen.

Gewichtiger noch ist der mit den unterschiedlichen
Finanzierungsformen verbundene Bezug zum ,Ge-
genstand der Finanzierung”. Sowohl bei der Subven-
tion als auch bei dem zweiseitigen Vertrag werden
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teils subjektbezogen

die Einrichtung, das Angebot, der Dienst als solche
finanziert. Die Zuwendung und die gegenseitigen
Vertrage sind somit objektbezogene Finanzierungen.
Die Leistungen kommen nur vermittelt durch diese
Objekte den eigentlich begiinstigten Adressaten zu
gute. Der Vorteil dieser Finanzierung ist, dass regel-
maflig die (Zugangs-) Berechtigung der Adressaten
nicht gepriift wird, somit insbesondere niederschwel-
lige Angebote (z.B. Erziehungsberatung, Jugendfrei-
zeitstitten) auf diese Weise finanziert werden. Die auf
dem jugendhilferechtlichen Dreiecksverhiltnis be-
ruhende Entgeltiibernahmefinanzierung ist dagegen
subjektbezogen, finanziert werden die Personen, die
entsprechende Anspriiche auf Leistungen usw. haben.
Die Finanzierung der Angebote, Dienste und Ein-
richtungen erfolgt ,iiber” die Leistungsberechtigten.
Sofern keine (oder nicht gentigend) Leistungsberech-
tigten vorhanden sind, ist die Finanzierung der ent-
sprechenden Angebote nicht sichergestellt. Der Vorteil
dieser Finanzierungsform ist, dass sie sehr zielgenau
an dem Bedarf (und der daraus folgenden Berechti-
gung) der jeweiligen Individuen ansetzt. Insofern eig-
nen sich die unterschiedlichen Finanzierungsformen
in unterschiedlicher Weise fiir die unterschiedlichen
Regelungsinhalte des SGB VIIL'

18 Ausfiihrlich Miinder 2002, 134 ff.



von Prof. Dr. jur. Dr. phil. Reinhard Joachim Wabnitz

2.1 Vereinbarungen iiber die Hohe der
Kosten nach § 77 SGB VIII

Werden Einrichtungen und Dienste der Trdger der
freien Jugendhilfe in Anspruch genommen, so ,sind
Vereinbarungen tiiber die Hohe der Kosten der
Inanspruchnahme zwischen der 6ffentlichen und der
freien Jugendhilfe anzustreben” (§ 77 Satz 1 SGB VIII);
das Néhere regelt das Landesrecht. Nach § 77 Satz 3
SGB VIII bleiben die §§ 78 a bis 78 g SGB VIII davon
unberiihrt. Gegenstand der Vereinbarungen nach § 77
Satz 1 SGB VIl ist die Ubernahme von Kosten im sog.
sozial- bzw. jugendhilferechtlichen Dreiecksverhalt-
nis. § 77 SGB VIII (vgl. Miinder Kap. 5.1 Rz. 18) ver-
pflichtet den Trager der 6ffentlichen —nicht: der freien!
— Jugendhilfe insoweit zum Tatigwerden, insbesonde-
re zum Fiihren ernsthafter Vertragsverhandlungen,
nicht jedoch zum Abschluss entsprechender Vereinba-
rungen, die nach § 77 Satz 1 SGB VIII lediglich , anzu-
streben” sind.

Korrespondiert damit ein subjektiver Rechtsanspruch
des Tragers der freien Jugendhilfe?> Zum Teil wird
hier — m.E. zu Recht — die Auffassung vertreten, dass
insoweit kein Rechtsanspruch auf Abschluss einer
Vereinbarung (mit einem bestimmten Inhalt) beste-
he, sondern dass es sich bei dieser Vorschrift ledig-
lich um eine Ermessensregelung handele, m.E. nicht
einmal verbunden mit einem Rechtsanspruch auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung. Denn §77 SGB
VIII dient m.E. allein 6ffentlichen Interessen an der
(anzustrebenden) Entwicklung von Vereinbarungen
tiber die Kosten (zwecks Kostenbegrenzung) und in-
soweit nicht auch den Interessen der Trdger der freien
Jugendhilfe, und der rechtliche Verpflichtungsgrad

1 Dieser Beitrag entstammt dem Handbuch Kinder- und Ju-
gendhilferecht (Miinder/Wiesner Hrsg.), Baden-Baden 2007.
2 Siehe Nachweise bei Wabnitz 2005, 256.

der Norm ist gering (,,anzustreben”). Teilweise wird
jedoch ein Rechtsanspruch wie bei §78 b SGB VIII
(siehe 2.3) — obwohl eine Parallelitdt hier m.E. gerade
nicht anzunehmen ist — grundsatzlich bejaht, wenn es
sich um Leistungen im jugendhilferechtlichen Drei-
ecksverhdltnis handelt.?

§ 77 SGB VIII, der im Ubrigen in der Praxis auch als
Alternative zur Subventionsfinanzierung nach §74
SGB VIII angewendet wird, ist in den letzten Jahren
wiederholt geindert worden, insbesondere 1996 im
Zusammenhang mit der Reform des Sozialhilferechts
sowie 1998 mit Wirkung vom 1.1.1999 mit der Einfii-
gung der §§ 78a ff. in das SGB VIII (siehe sogleich Rz.
5 ff.), wodurch Anwendungsbereich und Bedeutung
von § 77 SGB VIII stark geschmalert worden sind. Re-
levant bleibt § 77 SGB VIII ,,zwischen den §§ 74, 74 a
SGB VIII einerseits und den §§ 78a ff. SGB VIII ande-
rerseits” mit Blick auf Einrichtungen und Dienste von
Tragern der freien Jugendhilfe, die nicht den voll- und
teilstationdren Feldern im Sinne von § 78 a Abs. 1 SGB
VIII zuzuordnen sind — wie z.B. in den Bereichen Ju-
gendbildung, -freizeit und -beratung (vgl. §11 Abs.
3 SGB VIII), Férderung der Erziehung in der Fami-
lie (§ 16 SGB VIII), der Beratungsdienste nach §§17
und 18 SGB VIII, ggf. der Betreuung und Versorgung
nach § 20 SGB VIII oder der ambulanten Hilfen nach
8§ 27 ff., 35 a SGB VIIL. Die Finanzierung von Tagesein-
richtungen fiir Kinder regelt seit dem 1.1.2005 gemafs
§ 74 a SGB VIII (allein) das Landesrecht.

Vereinbarungen nach § 77 SGB VIII, die nach dessen
klarem Wortlaut nur mit (gemeinniitzigen wie privat-
gewerblichen!) Tragern der freien Jugendhilfe abge-
schlossen werden konnen, sind offentlich-rechtliche

3 Vgl. Miinder u.a. FK-SGB VIII § 77 Rz. 11 im Anschluss an
BVerwG 30.9.1993 — 5 C 41.91 - E 94, 202 ff. sowie Neumann
1996 RsDE 31, 42, 51 ff.
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koordinationsrechtliche Vertrage. §77 SGB VIII er-
offnet vielfdltige Spielrdaume fiir Regelungen mit Kos-
tenrelevanz. Vereinbart werden typischerweise Pfle-
gesdtze/Entgelte/Tagessdatze, Fachleistungsstunden
oder Gesamtpauschalen.*

2.2 Vereinbarungen tiiber
Leistungsangebote, Entgelte
und Qualitatsentwicklung
nach §§ 78 a ff. SGB VIII

2.2.1 Allgemeines

Kernelement der am 1.1.1999 in Kraft getretenen
§§ 78a ff. SGB VIl ist die grundsitzliche Verpflichtung
der Trdger der voll- und teilstationdren Einrichtun-
gen der Kinder- und Jugendhilfe nach §78 a Abs. 1
SGB VIII, auf ortlicher Ebene (vgl. §78 ¢ SGB VIII)
mit den Tragern der oOffentlichen Jugendhilfe Leis-
tungsvereinbarungen, Entgeltvereinbarungen sowie
Qualititsentwicklungsvereinbarungen nach §78 b
Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 SGB VIII abzuschliefSen. Aus-
gangspunkt und Anlass fiir diese wichtige Ergdn-
zung des SGB VIII waren zwar Kostenaspekte. Die
Regelungen der §§ 78a ff. SGB VIII verkniipfen diese
Gesichtspunkte aber unmittelbar mit solchen der Leis-
tungsinhalte von vertraglichen Regelungen und zu-
gleich mit solchen der Qualititsentwicklung.® Damit
sollen neben finanziellen Gesichtspunkten auch sol-
che des Leistungsgeschehens, an welches bei den Re-
gelungen in den Entgeltvereinbarungen anzukniipfen
ist, und der Qualitdtsentwicklung unmittelbar zum
Tragen gebracht und soll der Bereich der relevanten
teilstationdren und stationdren Angebote nicht allein
von Kostenfragen determiniert werden; alle drei Re-
gelungsbereiche sind zudem (anders als in der Sozial-
hilfe) nach § 78 g SGB VIII ,,schiedsstellenfahig” (sie-
he dazu im Einzelnen Fischer Kap. 6.3).

Dies sind bereits zwei bemerkenswerte, fiir Verstand-
nis und Interpretation der §§ 78a ff. SGB VIII wichtige
Unterschiede zum Sozialhilferecht, das Ausgangs-

4 Miinder u.a. FK-SGB VIII § 77 Rz. 4.
5 Dazu Wabnitz Zf] 1999, 123; Fieseler/Schleicher/Struck GK-
SGB VIII Erldauterungen vor §§ 78a ff.
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punkt fiir Anderungen auch des SGB VIII gewesen
war. Ein wichtiger weiterer Unterschied zu diesem
besteht darin, dass das Sozialhilferecht viel stiarker als
das Kinder- und Jugendhilferecht von typisierenden,
generell bei Vorliegen der jeweiligen Voraussetzungen
einheitlich auf eine Vielzahl von Leistungsempfan-
gern anzuwendenden Regelungen geprégt ist, wah-
rend das Kinder- und Jugendhilferecht (insbesondere
im Bereich der Hilfen zur Erziehung nach den §§ 27 ff.
SGB VII) starker durch individualisierende, auf das
jeweilige Kind oder den einzelnen Jugendlichen bezo-
gene Rechtsvorschriften charakterisiert ist. Insgesamt
stellen die §§ 78a ff. SGB VIII eine jugendhilfeaddqua-
te, weil den Besonderheiten dieses Arbeitsfeldes ange-
messen Rechnung tragende Regelung dar.

2.2.2 Anwendungsbereich von Vertrigen
nach §§ 78 aff. SGB VIII

Neben der Subventionsfinanzierung nach §74 SGB
VIII (siehe Kap. 5.3) ist die Entgelt- oder Vereinba-
rungsfinanzierung nach §§ 78a ff. SGB VIII das zweite
,grofle” Finanzierungsinstrument des SGB VIII - hier:
betreffend den Bereich der voll- und teilstationdren
Einrichtungen. Durch die Neuregelungen der §§ 78a
ff. SGB VIII ist nunmehr wie auch in § 77 SGB VIII n. E
klargestellt worden, dass — wie es teilweise schon der
fritheren Praxis entsprochen hat — Vertragspartner ne-
ben privat-gemeinniitzigen und 6ffentlichen nunmehr
gleichsam ,,offiziell” auch privat-gewerbliche Trager
der Kinder-und Jugendhilfe sein kénnen. Der Anwen-
dungsbereich der §§ 78a ff. SGB VIII betrifft zunachst
Gegenstdnde der Kinder-und Jugendhilfe nach dem
SGB VIII, jedoch nicht aufSerhalb dieses Gesetzes ange-
siedelte Arbeitsfelder.® Landesrecht kann dartiber hin-
aus gemdfs § 78 a Abs. 2 SGB VIII bestimmen, dass die
§§ 78a ff. SGB VIII iiber den bereits bundesgesetzlich
festgelegten Anwendungsbereich (Absatz 1) hinaus
auch fiir andere Leistungen nach dem SGB VIII gelten
koénnen; von dieser Regelungsmoglichkeit ist jedoch
bislang nicht Gebrauch gemacht worden.

6 Vgl. zum Randbereich der sog. ,ungedeckten Schulkosten”
Wabnitz Zf] 2001, 253.



2.2.3 Leistungs-, Entgelt- und Qualitits-
entwicklungsvereinbarungen

Geméafs § 78 b Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 SGB VIII sind die be-
reits genannten Vereinbarungen {iber Inhalt, Umfang
und Qualitit der Leistungsangebote (Leistungsverein-
barung), iiber differenzierte Entgelte fiir die Leistung-
sangebote und die betriebsnotwendigen Investitionen
(Entgeltvereinbarung) sowie iiber Grundsitze und
Mafistdbe fiir die Bewertung der Qualitdt der Lei-
stungsangebote sowie iiber geeignete MafsSnahmen
zu ihrer Gewéhrleistung (Qualititsentwicklungsver-
einbarung) abzuschliefSen. Fehlt es daran ganz oder
teilweise, ist der Trager der offentlichen Jugendhilfe
gemafs § 78 b Abs. 3 SGB VIII grundsitzlich nicht und
nur ausnahmsweise dann zur Ubernahme eines Lei-
stungsentgeltes verpflichtet, wenn dies insbesondere
nach Mafigabe der Hilfeplanung (§36 SGB VIII) im
Einzelfall geboten ist.

Bei Vorliegen der Vereinbarungen nach §78 b SGB
VIII besteht ein Anspruch auf Ubernahme des Ent-
gelts gegeniiber dem Leistungsberechtigten. In der
Praxis erfolgt die finanzielle Abwicklung jedoch regel-
maflig nicht {iber die Leistungsberechtigten, sondern
durch unmittelbare Zahlung von den Trdgern der
offentlichen Jugendhilfe als Leistungstragern an die
Leistungserbringer.”

Die Vereinbarungen nach §78 b SGB VIII stellen un-
strittig offentlich-rechtliche Vertrdge im Sinne der
§§53 ff. SGB X® dar, weil sie im oOffentlichen Recht,
namlich im SGB VIII, verwurzelt und im Ubrigen auch
im Kontext der Erfiillung von Rechtsanspriichen nach
§§ 27 ff. SGB VIII zu sehen sind. Sie sind gemafs § 78
d SGB VIII — wie schon seit wesentlich ldngerer Zeit
in anderen Feldern des Sozialund Gesundheitswesens
— fiir jeweils kiinftige Zeitrdume abzuschlieflen und
nicht ,einfach” aus der Vergangenheit in die Zukunft
zu prolongieren (Prospektivitit der Vereinbarungen).

Vertrdge nach §78 b SGB VIII sind dariiber hinaus
nach §78 b Abs. 2 Satz 1i. V. m. § 78 ¢ SGB VIII, der

7 Wegen der Einzelheiten vgl. Miinder u.a. FK-SGB VIII Rz. 26
ff.

8 Vgl.nur Wiesner/Wiesner SGB VIII § 78 b Rz. 7 sowie Miinder
u.a. FK-SGB VIII § 78 b Rz. 30 unter Hinweis auch auf BVerw-
GE 94, 202 ff.; BGH 12.11.1991 - KZR 22/90 - Z 116, 339 ff.

weitere rechtliche Vorgaben fiir die inhaltliche Ausge-
staltung derselben enthilt, mit denjenigen Trdagern
der Jugendhilfe abzuschlieflen, die unter Bertick-
sichtigung der Grundsdtze der Leistungsfahigkeit,
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zur Erbringung
der Leistung geeignet sind. Wichtig fiir die Trager der
Jugendhilfe ist, dass die Entgelte gemafs § 78 ¢ Abs. 2
Satz 1 SGB VIII leistungsgerecht sein miissen, also kei-
nesfalls nur Ergebnisse von Kosteniiberlegungen dar-
stellen diirfen. Dieser Aspekt wird nochmals in § 78 ¢
Abs. 2 Satz 2 SGB VIII unterstrichen: ,Grundlage der
Entgeltvereinbarung sind die in der Leis-tungs- und
der Qualitatsentwicklungsvereinbarung festgelegten
Leistungs- und Qualitdtsmerkmale”. Dies beinhaltet
zugleich eine deutlich stirkere Rechtsposition der
Trager der Jugendhilfe als bei der Subventionsfinan-
zierung gemaf § 74 SGB VIII: Das Geld (Entgelt) folgt
der Leistung; die Entgeltvereinbarung ,baut” gleich-
sam auf den Leistungs- und Qualitdtsentwicklungs-
vereinbarungen ,auf”! §78 b Abs. 2 Satz 2 SGB VIII
statuiert zusatzliche Voraussetzungen fiir Vereinba-
rungen betreffend Hilfen im Ausland. Zum weiteren
Inhalt von Vereinbarungen gibt es mittlerweile eine
umfangreiche Spezialliteratur.’

Die seit 1999 in die Praxis der Kinder- und Jugendhilfe
implementierten Instrumente der Leistungs- und Ent-
geltvereinbarungen haben sich als im Wesentlichen
handhabbar erwiesen. Grofiere Probleme bestehen je-
doch offenbar im Zusammenhang mit den Qualitéts-
entwicklungsvereinbarungen nach § 78 b Abs. 1 Nr. 3
SGB VIII. Nach einer neueren Untersuchung von Mer-
chel” sind die Anforderungen des Gesetzgebers an
die Qualitatsentwicklungsvereinbarung in 82,6 % von
ca. 200 untersuchten Féllen in Nordrhein-Westfalen
nicht erfiillt worden, wobei ein bemerkenswert hoher
Anteil der Dokumente bereits wegen technischer Mén-
gel nicht einmal nédher in die Betrachtung einbezogen
werden konnte."

9 Vgl nur die Nachweise bei Wabnitz 2003 Rz. 233 sowie die
jahrlich erscheinenden Bibliographien des Vereins fiir Kom-
munalwissenschaften, Berlin: Literaturauswahl Jugendhilfe, je
7.

10 Merchel ZKJ 2006,78 ff.

11 AaO,82.
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2.3 Rechtsanspruch auf Abschluss
von Vertragen

Haben Trdger von Einrichtungen einen Rechtsan-
spruch auf Abschluss einer Vereinbarung nach §78 b
SGB VIII? Das Bundesverwaltungsgericht hatte diese
Frage mit Blick auf den Abschluss einer Pflegesatzver-
einbarung im BSHG-Bereich Anfang der Neunziger-
jahre verneint.”? Nach Auffassung des Gerichts konne
der Trdger nach §93 Abs. 2 BSHG (nur) verlangen,
sein Ermessen bei der Entscheidung iiber den Ab-
schluss einer Pflegesatzvereinbarung fehlerfrei auszu-
tiben. Dem folgt grundsétzlich auch Schellhorn," der
die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
zur Sozialhilfe auch fiir den Jugendhilfebereich fiir re-
levant halt.

Genau dies ist allerdings m.E. sehr zweifelhaft, denn
die Regelungen der §§78a ff. SGB VIII sind nur teil-
weise dem BSHG nachgebildet worden und verfolgen,
wie dargelegt, neben dem Ziel des Abschlusses von
Entgeltvereinbarungen (zwecks Kostenbegrenzung)
dariiber hinaus auch spezifisch jugendhilferechtliche
Zielset zungen'. Dartiber hinaus ist mit Blick auf § 78
b Abs. 2 SGB VIII zu bedenken, dass — anders als bei
§77 Satz 1 SGB VIII (Vereinbarungen ,, anzustreben”)
—im Falle des 78 b Abs. 2 SGB VIII eine Pflicht des Tra-
gers der offentlichen Jugendhilfe zum Abschluss von
Vereinbarungen (,sind” abzuschlieflen...) mit dem
Trager der Einrichtung besteht, der sich mit Blick auf
den Betrieb seiner Einrichtung zudem auf das Grund-
recht der Freiheit der Berufswahl und -ausiibung nach
Art. 12 Abs. 1 GG berufen kann. Eine Interpretation
der Norm auch im Lichte der genannten Verfassungs-
bestimmung fiihrt deshalb zu dem Ergebnis, dass mit
§78 b Abs. 2 SGB VIII bei Vorliegen aller gesetzlichen
Voraussetzungen auch ein entsprechender subjektiver
Rechtsanspruch des Einrichtungstragers auf Vertrags-
abschluss nach § 78 b Abs. 2 SGB VIII korrespondiert
—unbeschadet dessen, dass dieser das Belegungs- und
Betriebsrisiko zu tragen hat."> Andere Autoren, die im

12 BVerwG 30.9.1993 -5 C 41/91 — E 94, 202 = NDV 1994, 197 =
DOV 1994, 473 = NJW 1994 3027.

13 Schellhorn/Schellhorn SGB VIII/KJHG §78 b Rz. 17: ,Sehr
eng begrenztes Ermessen des 6ffentlichen Trégers”.

14 Vgl. Wabnitz Zf] 1999, 123 ff, sowie Fieseler /Schleicher /Struck
GK-SGB VIl vor § 78 a Rz. 5.

15 Wabnitz 2005, 258, 259; Fieseler/Schleicher/Struck GK-SGB
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Zusammenhang mit einem Vertragsabschluss eine
Entscheidung nach pflichtgemé&flem Ermessen erblik-
ken, kommen letztlich zu einem sehr dhnlichen Ergeb-
nis; denn bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzun-
gen — die keine Bedarfskriterien beinhalten — sei der
Fall einer Ermessensreduzierung auf Null gegeben,
und dies kommt einem Rechtsanspruch auf Zulas-
sung sehr nahe.'

2.4 Zustandigkeiten (§§ 78 e ff. SGB VIII)

Vereinbarungspartner der in Rede stehenden offent-
lich-rechtlichen Vertrége sind geméf3 §§ 78 b Abs. 1,78
e Abs. 1 SGB VIII grundsétzlich die Einrichtungstra-
ger und die ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugend-
hilfe als Trager der zustdndigen Jugendamter, in deren
Bereich die Einrichtung gelegen ist — ggf. nach Anho-
rung anderer, ebenfalls ,belegender” 6ffentlicher Tra-
ger gemdfs § 78 e Abs. 2 SGB VIII, aber mit bindender
Wirkung fiir alle ortlichen offentlichen Trédger (§78 e
Abs. 1 Satz 2 SGB VIII). Tragerintern ist m.E. hier die
Zustandigkeit des Jugend hilfeausschusses gegeben,
weil es sich bei Vertrdgen nach §§ 78a ff. SGB VIII mit
Blick auf deren langerfristige Relevanz und insbeson-
dere mit Blick auf die nach wie vor ,iiberragende” fi-
nanzielle, organisatorische und rechtliche Bedeutung
der betroffenen teil- und vollstationdren Einrichtun-
gen sowie der Aufgaben nach den §§27 ff. SGB VIII
um grundsitzliche Angelegenheiten der Ortlichen
Kinder und Jugendhilfe (vgl. §71 Abs. 2 Nr. 1 und 2
SGB VIII) und nicht um solche der laufenden Verwal-
tung gemafs § 70 Abs. 2 SGB VIII handelt."”

Gemaifs § 78 e Abs. 3 SGB VIII konnen die kommuna-
len Spitzenverbdnde auf Landesebene und die Verban-
de der Trédger der freien Jugendhilfe sowie die Verei
nigungen sonstiger Leistungserbringer im jeweiligen
Land regionale oder landes weite Kommissionen bil-
den, die im Auftrage ihrer 6rtlichen Mitglieder ggf. die

VIII §78 b Rz. 17; Wiesner/Wiesner SGB VIII § 78 b Rz. 24;
Miinder u.a. FK-SGB VIII §78 b Rz. 28; Steinmetz/Kunkel
LPK-SGB VIII § 78 b Rz. 7; Mrozynski SGB VIII §78 b Rz. 1;
Baltz NDV 1998, 377, 381.

16 So Miinder u.a. FK-SGB VIII § 78 b Rz. 21, 22.

17 So im Ergebnis auch Wiesner/Wiesner SGB VIII § 78 e Rz. 5;
Fieseler/Schleicher /Struck GK-SGB VIII § 78 e Rz. 6; Hauck/
Noftz/Stdhr SGB VIII § 78 e Rz. 6.



Vertrdge nach § 78 b SGB VIII schliefSen kénnen. Des
Weiteren schliefien die genannten Organisationen auf
Landesebene gemafs § 78 f SGB VIII - als ggf. wichtige
Orientierungsgrundlage — Rahmenvertrage iiber den
Inhalt der Verein barungen nach §78 b SGB VIII ab,
denen allerdings — anders als etwa im Bereich der So-
zialen Pflegeversicherung (§ 75 Abs. 1 Satz 4 SGB XI)
— keine rechtlich ver bindlichen, die Ortliche Ebene
verpflichtenden Wirkungen zukommen. Auch ist ihr
Abschluss nicht rechtliche Voraussetzung fiir den Ab-
schluss von Vereinbarun gen nach § 78 b SGB VIIL*®

18 Vgl. Stahr/Hilke Zf] 1999, 155; Wiesner /Wiesner SGB VIII § 78
b Rz. 3.

Kommt eine der Vereinbarungen nach § 78 b SGB VIII
innerhalb von sechs Wochen nicht zustande, nachdem
eine Partei schriftlich zu Verhandlungen aufgefordert
hat, so entscheidet geméaf3 § 78 g Abs. 2 Satz 1 SGB VIII
eine (gemafs § 78 g Abs. 1 SGB VIII in jedem Land zu
bildende) Schiedsstelle auf Antrag einer Partei unver-
ziiglich tiber die Gegensténde, iiber die keine Einigung
erreicht werden konnte (siehe Fischer Kap. 6.3).
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von Prof. Dr. jur. Johannes Miinder

Im Rahmen des vom Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend geforderten Modell-
programms ,Qualifizierung der Hilfe zur Erziehung
durch wirkungsorientierte Ausgestaltung der Leis-
tungs-, Entgelt- und Qualitdtsentwicklungsvereinba-
rungen nach §§78a-g SGB VIII” ist auch zu kléren,
welche rechtlichen Vorgaben es fiir ,wirkungsorien-
tierte Vereinbarungen” gibt. Hierzu soll im Folgenden
ein Uberblick gegeben werden. Dieser bezieht sich
schwerpunktmafiig auf die Darstellung der Rahmen-
bedingungen nach §§ 78a ff. SGB VIII (unter 1.). Zum
Verstdndnis der sich hieraus ergebenden Einzelrege-
lungen wird zunédchst der allgemeine sozialrechtliche
Kontext verdeutlicht (unter 2.).

3.1 Der sozialrechtliche Rahmen fiir
Wirkungsorientierte Vereinbarungen

3.1.1 Die Rechtsgrundlage: das jugendhilferecht-
liche Dreiecksverhiltnis

Dreh- und Angelpunkt aller Rechtsbeziehungen im ju-
gendhilferechtlichen Dreiecksverhdlinissind die Biirger:
die Leistungsberechtigung des Biirgers wird bei Rechts-
anspriichen durch Verwaltungsakt des Jugendhilfetra-
gers konkretisiert, bzw. (bei Ermessen) durch Verwal-
tungsakt des Jugendhilfetrdgers festgelegt. Somit hat
der Leistungsberechtigte einen Anspruch auf Leistun-
gen gegen den Jugendhilfetrdger, den Leistungstréager.
Nehmen die Leistungsberechtigten (im Rahmen ihres
Wunsch- und Wahlrechts) Leistungen von Leistungs-
anbietern wahr, so sind diese Leistungserbringer. Diese
verschiedenen Rechtsbeziehungen verbinden sich zum
sogenannten jugendhilferechtlichen (oder allgemeiner:
zum sozialrechtlichen) Dreiecksverhiltnis':

1 Vgl ausfiihrlich Miinder: Kinder- und Jugendhilferecht, 5.
Aufl., Miinchen/UnterschleifSheim 2004, 188 ff.
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Es existiert ein durch Verwaltungsakt konkretisi-
erter bzw. festgestellter Anspruch des Leistungs-
berechtigten gegen den Leistungstréager: Mafsgeb-
lich dafiir, ob und in welchem Umfang ein Rech-
tsanspruch besteht, sind die Bestimmungen des
SGB VIII, es handelt sich um offentliches Recht,
Sozialrecht;

des Weiteren existiert ein gegenseitiger (oft still-
schweigend oder konkludent geschlossener) Ver-
trag zwischen dem Leistungserbringer und dem
(im Verhdltnis zum Leistungserbringer:) Biirger,
dabei handelt es sich um Privatrecht’. Inhalt des
Vertrages ist einerseits die Erbringung von Bera-
tungs-, Unterstiitzungs-, Betreuungs-, Erziehungs-,
Pflegeleistungen usw.seitens des Leistungserbring-
ers und andererseits die Pflicht des Biirgers zur
Entgeltzahlung an den Leistungserbringer. Diese
Vertrdge zwischen den Biirgern und den Leistungs-
erbringern sind einerseits rechtlich unabhingig
von dem Rechtsanspruch des Leistungsberechti-
gen gegen den Leistungstrager und andererseits
unabhéngig von den Vereinbarungen zwischen
Leistungserbringern und Leistungstragern: So ist
z.B. im Rahmen dieses Rechtsverhéltnisses die
Frage zu priifen, ob ein zwischen Biirger und Leis-
tungserbringer vereinbartes Entgelt vertraglich zu
Stande gekommen ist; unabhingig davon ist im
Rechtsverhiltnis Leistungsberechtiger gegen Leis-
tungstrager zu priifen, ob dieses vereinbarte Ent-
gelt ibernommen wird, was z.B. an dem Mehrko-
stenvorbehalt des § 5 SGB VIII scheitern kann?;
daneben (regelméfiig z.B. bei Leistungen nach
§78a Abs.1 SGB VIII) bestehen vertragliche Be-

2 VG Gelsenkirchen 12.1.2004 — 19 K 3927/02 — NDV-RD 2004,
114 f.

3 Vgl. Miinder u.a.: Frankfurter Kommentar zum SGB VIII: Kin-
der- und Jugendhilfe FK-SGB VIII § 5 Rz. 14; dazu auch OVG
NW 31.5.2002 — 12 A 4699/99 — FEVS 54, 236 {.



Biirger/
Leistungs-
berechtigter

Leistungstrager

ziehungen zwischen dem Leistungstrager (Jugend-
hilfetrager) und dem Leistungserbringer, meist auf
der

@ Rechtsgrundlage des §§78a ff., bzw. des §77
SGB VIII. In diesen Vereinbarungen werden u.a.
die Entgelte fiir die zu erbringende Leistung im
Einzelnen festgelegt. Diese vertraglichen Verein-
barungen erfiillen verschiedene Funktionen: Der
Leistungstrager (Jugendhilfetrager) kommt so
seiner Sicherstellungsverpflichtung gemafs §79
SGB VIII nach, nicht in jedem Fall muss neu tiiber
die Entgelthohe verhandelt werden, dariiber hi-
naus kann es zu direkten Abrechnungen zwischen
den Leistungstrdagern und den Leistungserbring-
ern kommen*. Bei den Vereinbarungen handelt es
sich um offentlich-rechtliche Vertrége®.

4 Eine unmittelbare Zahlung von den Leistungstragern (Ju-
gendamt) an die Leistungserbringer (Einrichtungen/Dienste)
ist unter der Beachtung rechtlicher vorgaben moglich und in
Betracht kommen zwei Moglichkeiten (im einzelnen Miinder
u.a.: FK-SGB VIII VorKap 5 Rz. 10): entweder tritt der Lei-
stungsberechtigte /Biirger seinen Anspruch auf Kostentiber-
nahme gegen den Leistungstrager an den Leistungserbringer
ab, der dann seinerseits diesen Anspruch geltend machen
kann, oder (insbesondere im Fall der sog. erweiterten Hilfen
nach § 92 Abs. 2, 3 SGB VIII) liegt eine ausdriickliche Entgelt-
zusage des Leistungstrégers gegeniiber dem Leistungserbrin-
ger Vor.

5 BGH12.11.1989-KZR22/90-Z116, 339 ff.; BVerwG 30.9.1993

Minder - Rechtliche Rahmenbedingungen fir wirkungsorientierte Entgeltregelungen |17

Leistungserbringer

Dieses jugendhilferechtliche Dreiecksverhaltnis macht
insbesondere deutlich, dass die Inanspruchnahme der
LeistungserbringerrechtlichnichtdurchdenLeistungs-
trager erfolgt (auch wenn sicherlich entsprechend der
Praxis oft formuliert wird, dass die Einrichtung vom
Leistungstrager ,belegt” wird), sondern durch den
Leistungsberechtigten — der hier auf der Ebene pri-
vat-rechtlicher Vertrdge terminologisch besser als Biir-
ger /Verbraucher/Konsument o.a. bezeichnet wiirde.
Die Finanzierung der durch den Dritten erbrachten
Leistungen erfolgt ebenfalls auf der Basis des jugend-
hilferechtlichen Dreiecksverhaltnisses: Liegen die Vor-
aussetzungen vor, hat der leistungsberechtigte Biirger
gegen den leistungsverpflichteten Leistungstrager (Ju-
gendhilfetrdger) einen Anspruch auf Ubernahme des
dem Leistungstrager zustehenden Entgelts. Das ergibt
sich fiir die in §78a SGB VIII genannten Leistungen
unmittelbar aus dem Gesetz’, bei den dort nicht ge-
nannten Leistungen (also insbesondere ambulanten
Leistungen) aus der Rechtsdogmatik des jugendhil-
ferechtlichen Dreiecksverhéltnisses’”. Auswirkungen

-5C41.91-E 94, 202 ff.

Miinder u.a. FK-SGB VIII § 78b Rz. 4.

7 (BVerwG 14.11.2002 - 5 C 57.01 — Zf] 2003, 338 ff.; VG Miin-
ster 22.6.2004 — 5 L 756/04 — RsDE 57, 75 ff.; inhaltlich gleich-
lautend mit VG Miinster 22.6.2004 — 5 L 765/04; OVG NW
18.3.2005 — 12 B 1931/04; OVG NW 30.3.2005 — 12 B 2444 /04;

(o)}



hat dies insbesondere dahingehend, dass eine unmit-
telbare Finanzierung im rechtsanspruchsgesicherten
Leistungsbereich zwischen Leistungstragern und Leis-
tungserbringern (wie z.B. im Rahmen der Sozialrau-
morientierung oft vorgesehen) nicht moglich ist ®.

Das jugendhilferechtliche Dreiecksverhaltnis ist
die Basis fiir alle Vereinbarungen nach §§ 78a ff. SGB
VIIL Insofern ist bei diesen Vereinbarungen darauf zu
achten, dass keine Vereinbarungen getroffen werden,
die mit dieser rechtlichen Grundlage nicht kompatibel
sind.

3.1.2 Spezielle Vorgaben fiir einen 6ffentlich-
rechtlichen Vertrag

In der Mehrzahl der Félle geschieht das Handeln 6f-
fentlicher Verwaltung durch einseitiges Handeln, ins-
besondere in der Form des Verwaltungsaktes. Neben
diesen im SGB X {iber das Sozialverwaltungsverfahren
geregelten Verwaltungsakt, sind jedoch auch offent-
lich-rechtliche Vertrage moglich. Hierzu finden sich in
§§ 53 bis 61 SGB X (eher sehr allgemeine) Regelungen.
Von Bedeutung fiir die wirkungsorientierten Vereinba-
rungen nach §§ 78a ff. SGB VIII sind insbesondere die
in § 56 SGB X vorgesehene Schriftform (die regelma-
3ig vorliegen wird) und die Tatsache, dass § 59 SGB X,
der bei mafigebender Anderung der Verhéltnisse die
Moglichkeit der Anpassung des Vertragsinhaltes oder
(sofern dies nicht moglich ist) die Kiindigung des Ver-
tragsinhaltes vorsieht, auch im Falle der §§ 78a ff. SGB
VIII Anwendung findet’.

Darauf hinzuweisen ist — der Klarheit halber
— dass es sich bei den Vereinbarungen zwischen den
Leistungstrdagern und den Leistungserbringern nach
§§ 78a ff. SGB VIII nicht um Vertrdge handelt, die (wie
§ 53 Abs. 1 Satz 2 SGB X in Bezug nimmt) anstelle ei-
nes Verwaltungsaktes geschlossen werden, auch nicht
um Vergleichsvertrdage nach § 54 SGB X und insbeson-
dere auch nicht um Austauschvertrdge nach § 55 SGB

entsprechendes gilt fiir die einschldgigen Bestimmungen der
Sozialhilfe — jetzt §§ 75 ff. SGB XII: OVG NW 27.9.2004 — 12
B 1397/04 — NDV-RD 2005, 32 £.; inhaltlich gleichlautend mit
OVG NW 27.9.2004 — 12 B 1390/04).

8 Vgl. dazu VG HH 5.8.2004 — 13 E 273/84 — Z{] 2005, 110 ff,;
OVG HH 10.11.2004 — 4 Bs 288/04 — JAmt 2004, 592 ff.; VG BE
19.10.2004 — 18 A 404.4 — JAmt 2005, 196; ausfiihrlich auch mit
weiteren Entscheidungen Miinder JAmt 2005, 161 ff.; Miinder
Zf] 2005, 88 ff.).

9 Miinder u.a. FK-SGB VIII § 78d Rz. 6.
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X. Letzteres deswegen, weil die durch den Leistungs-
erbringer zu erbringende Leistung rechtlich auf der
Grundlage des privat-rechtlichen Vertrages zwischen
dem Nutzer und den Leistungserbringern erbracht
wird: wie sich aus der Darstellung des jugendhilfe-
rechtlichen Dreiecksverhéltnisses ergibt, bestehen
diesbeziiglich keine Rechtsbeziehungen zwischen
dem offentlich-rechtlichen Leistungstrdger und dem
privat-rechtlich agierenden Leistungserbringer.

Im Ubrigen verweist schlieflich § 61 SGB X auf
die ergdnzende Anwendung der Vorschriften des Biir-
gerlichen Gesetzbuches fiir die 6ffentlich-rechtlichen
Vertrdge — was zu einigen Hinweisen allgemeiner ver-
tragsrechtlicher Grundsétze fiihrt.

3.1.3 Geltung allgemeiner vertragsrechtlicher
Grundsitze

Zentrale Elemente vertragsrechtlicher Gestaltung sind
die Abschlussfreiheit und die Inhaltsfreiheit, also die
Freiheit iiberhaupt Vertrdge abzuschliefsen (oder eben
nicht) und die Freiheit der Inhalt der Vertrage durch
Vereinbarungen zwischen den Parteien festzulegen.
Was die Abschlussfreiheit anbelangt so ist diese
allerdings bei §§ 78a ff. SGB VIII eingeschrankt. Auf-
grund des Wortlautes des § 78b Abs. 1 SGB VIII ist of-
fen, ob die Formulierung ,sind ... abzuschliefsen” eine
Verpflichtung zum Abschluss von Vertrdgen bedeutet.
Fiir die weitgehend dhnlich, aber nicht identische For-
mulierung in der Sozialhilfe (§ 75 SGB XII) ist rechts-
dogmatisch geklart, dass ein Anspruch auf Abschluss
einer Vereinbarung nicht besteht. Da aber die gesam-
ten Regelungen auch im Interesse der Einrichtungs-
trager bestehen, haben sie ein subjektiv-6ffentliches
Recht auf eine Entscheidung nach pflichtgeméafiem
Ermessen': Wenn die Voraussetzungen vorliegen,
dann reduziert sich das Ermessen des Jugendhilfe-
tragers auf Null, denn aufser den genannten Kriteri-
en darf der Jugendhilfetrdger keine weiteren Kriteri-

10 So h.M. vgl. BVerwG 30.9.1993 — 5 C 41.91 — E 94, 2002, 205;
BVerwG 1.12.1998 — 5 C 29.97 — E 108, 56; OVG NI 27.5.1988
—-4B99/87 - FEVS 38, 26 f.; OVG NI 14.7.1999 — 1 B 11044 /99
—NDV-RD 2000, 49; OVG NW 26.4.2004 — 12 A 858/03 - NDV-
RD 2005, 15 £.; Schmitt: Leistungserbringung durch Dritte im
Sozialrecht, K6ln 1990, 438 ff.; ausfiihrlich Neumann: Freiheits-
gefdhrdung im kooperativen Sozialstaat, Kéln 1992, RsDE 31,
51 ff. m.w.N.



en in seine Ermessensentscheidung einfliefsen lassen.
Kein Kriterium ist insbesondere auch die Frage, ob
ein entsprechender Bedarf vorliegt. Derartigen im Ge-
setzgebungsverfahren geduflerten Uberlegungen ist
der Gesetzgeber nicht gefolgt, Bedarfsgesichtspunkte
kénnen deswegen zur Verweigerung eines Vertrags-
abschlusses nicht herangezogen werden'.

Was die Inhaltsfreiheit, also die Freiheit der Ver-
tragsparteien zur inhaltlichen Gestaltung der Verein-
barungen anbelangt, so wird hierauf schwerpunktma-
fig unter 2 eingegangen.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang jedoch
noch, dass es sich bei einer der Vertragsparteien um
einen Offentlich-rechtlichen Trager handelt. Dieser ist
— im Gegensatz grundsitzlich zu privat-rechtlichen
Korperschaften — an bestimmte offentlich-rechtliche,
insbesondere auch verfassungsrechtliche Vorgaben
gebunden. Der in diesem Zusammenhang wichtigste
ist dabei der sich aus Art. 3 GG ableitende Gleichheits-
grundsatz. In diesem Zusammenhang bedeutet er,
dass der Trdger der offentlichen Jugendhilfe grund-
satzlich mit allen Anbietern, die entsprechende Verein-
barungen abschliefien wollen, dann, wenn es sich um
vergleichbare Angebote handelt, gleiche Vertrdge ab-
schlieflen muss. Voraussetzung hierfiir ist jedoch, dass
es sich um vergleichbare Leistungen handelt. Liegen
diese allerdings vor, so ist es grundsatzlich nicht mog-
lich unterschiedliche Vereinbarungen abzuschliefSen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass wegen
der iiber § 61 SGB X vorhandenen Geltung des § 134
BGB der Trager der offentlichen Jugendhilfe auch kei-
ne Erkldrungen abgeben und damit auch keine Ver-
trage abschliefien darf, die gegen gesetzliche Vorgaben
verstofien. Diese gesetzlichen Vorgaben kénnen und
werden insbesondere Vorgaben des SGB VIII sein.
Durch die Tatsache, dass es sich bei den Vereinbarun-
gen nach §§78a ff. SGB VIII um offentlich-rechtliche
Regelungen handelt, kann der Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe jedoch nicht der Bindungswirkung der
gesetzlichen Bestimmungen ausweichen, insofern ist
eine , Flucht ins Privatrecht” nicht moglich.

11 OVG NI 27.5.1988 — 4 B 99/97 — FEVS 38, 26; Neumann 1992,
189 ff.; BVerwG 30.9.1993 — 5 C 41.91 - E 94, 202; Baltz NDV
1998, 377, 380.

Minder - Rechtliche Rahmenbedingungen fiir wirkungsorientierte Entgeltregelungen |19

3.2 Gesetzliche Vorgaben, insbesondere
8§ 78a ff. SGB VIII

Die vertragsschlieffenden Parteien sind bei dem Ab-
schluss der Vereinbarungen an gesetzliche, rechtliche
Vorgaben gebunden. Dies kdnnen zunédchst landes-
rechtliche Vorgaben sein, insbesondere etwa ord-
nungsrechtliche, heimaufsichtsrechtliche Vorgaben:
bei Vertragsabschluss sind sowohl Leistungsanbieter
wie Leistungstrdger an derartige Vorgaben gebunden.
Es kann sich jedoch auch um Vorgaben auflerhalb des
Jugendhilferechts handeln, wie etwa baurechtliche,
brandschutzrechtliche Anforderungen usw.

Darauf hinzuweisen ist in diesem Zusammen-
hang, dass eine Bindung durch landesrechtliche Ver-
einbarungen nach § 78e SGB VIII nur dann gegeben
ist, wenn die beiden beteiligten vertragsschlieffenden
Parteien durch korrekte rechtliche Beauftragung bzw.
Mandatierung an die entsprechenden z. B. von landes-
weiten Kommissionen geschlossenen Vereinbarungen
gebunden sind. Im Rahmen des Modellprojekts ist
dies jedoch gegenwartig nicht von Bedeutung, da eine
Voraussetzung fiir die Aufnahme der Leistungstra-
ger und Leistungserbringer in das Modellprojekt war,
dass sie dafiir gesorgt haben, dass sie — selbst dann
wenn sie an Landesrahmenvertrédge gebunden wéren
— hiervon entsprechend abweichen diirfen.

Schliefilich ist vorbemerkend darauf hinzuweisen,
dass letztlich stets eine genaue Einzelfallpriifung der
jeweils angestrebten Inhalte der Vereinbarung not-
wendig ist, um Aussagen dariiber treffen zu kénnen,
ob sie rechtlich haltbar sind. Insofern sind die folgen-
den Hinweise generalisierende Aussagen, die im Ein-
zelfall konkretisiert werden miissen.

3.2.1 §78b Abs. 1 Nr. 2 SGB VIII:
ndifferenzierte Entgelte”

Die zundchst nicht sonderlich auffillige Formulie-
rung von den , differenzierten Entgelten” wird ver-
standlich vor dem Entstehungshintergrund: Aus-
16ser und z.T. Vorbild waren die Regelungen des
damaligen BSHG (§§ 93a ff. BSHG - jetzt §§ 75 SGB
XII). Diese enthielten und enthalten Vorgaben fiir
den Abschluss der Entgelte, so sieht insbesondere
§76 Abs.2 SGB XII Details fiir die Vergiitungsver-
einbarungen vor (Grundpauschale, Mafinahmepau-



schale, Investitionsbetrag), der insofern die vertrags-
schlieBenden Parteien bindet'?. Vor diesem Hinter-
grund bedeutet die ausdriickliche Verwendung des
Begriffes von den differenzierten Entgelten, dass der
Gesetzgeber sich bewusst davon absetzen wollte®.
Er versucht auf diese Weise auch einen Zusammen-
hang zwischen der individuellen Bedarfsermittlung
des Leistungsangebots und des jeweils im Einzelfall
zu ermittelnden und erforderlichen erzieherischen
Bedarfs herzustellen'*. Dadurch besteht im Bereich
des SGB VIII eine deutlich grofiere Flexibilitdt als
im SGB XIIL Der Begriff der differenzierten Entgelte
schliefst allerdings nicht aus, dass Bestandteile der
Entgelte (z.B. Unterkunft, Verpflegung), aber auch
die padagogische Leistung (sofern dies moglich ist)
pauschaliert werden, so dass — sei es fallunabhingig,
sei es einrichtungsunabhdngig — auch unter dem Be-
griff der differenzierten Entgelte Pauschalen moglich
sind.

3.2.2 §78b Abs. 2 SGB VIII: , Leistungsfihigkeit,
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit”

Diese in § 78b Abs. 2 SGB VIII verwendeten Begriffe
beziehen sich dort auf den Abschluss von Vereinba-
rungen in der Weise, dass nur mit Trdgern, die diesen
Grundsdtzen Geniige tun, entsprechende Vereinba-
rungen abgeschlossen werden kénnen. Damit hat die-
se Begrifflichkeit aber auch ,Riickwirkung” auf den
Inhalt der Vereinbarungen selbst: Vereinbarungen, die
inhaltlich nicht diesen Kriterien entsprechen kénnen
nicht abgeschlossen werden.

Auch hier ist es fiir das Verstandnis der Regelung
sinnvoll, sich die insofern vergleichbare Regelung des
§75 Abs. 3 Satz 2 SGB XII in der Sozialhilfe zu verge-
genwartigen. Denn die Regelung des § 78b Abs. 2 SGB
VIII unterscheidet sich hiervon: im Unterschied zur
Sozialhilfe hat hier der Gesetzgeber den Begriff der
Leistungsfahigkeit bewusst vorangestellt. Damit hat
er versucht, inhaltliche Aspekte (ndmlich den der Leis-
tungsfahigkeit) mit 6konomischen Aspekten (dem der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit) zu verbinden.

12 Ausfiihrlich Miinder in Miinder u.a.: Lehr- und Praxiskom-
mentar Sozialgesetzbuch XII, 7. Aufl, Baden-Baden 2005
(LPK-SGB XII) § 76 Rz. 14 ff.

13 Wiesner: SGB VIII - Kinder- und Jugendhilfe, 3. Aufl., Miin-
chen 2006, § 78b Rz. 10.

14 Vgl. BT-Dr. 13/10330, 16.
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Aus dem Zusammenwirken dieser beiden Aspekte
ergibt sich, dass wegen der Bedeutung der Leistungs-
fahigkeit gegeniiber den Leistungsberechtigten die
Leistungen erbracht werden miissen, die (etwa im
Sinne des § 27 Abs. 1 SGB VIII) die geeigneten und
notwendigen Hilfen sind. Wéahrend die Begriffe der
Wirtschaftlichkeit und der Sparsamkeit als Skono-
mische Begriffe weitgehend unproblematisch sind”,
hat der Begriff der Leistungsfiahigkeit eine besondere
Bedeutung. Mit ihm soll erreicht werden, dass es der
Einrichtung/dem Dienst moglich sein muss, mit dem
ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln eine aus der
Sicht der Leistungsberechtigten bedarfsdeckende Leis-
tungserbringung sicherzustellen. Das bedeutet nicht,
dass hier schlicht die internen einrichtungsbezoge-
nen Kosten unter dem Begriff der Leistungsfahigkeit
anzusetzen sind. Vielmehr macht die Formulierung,
dass es den Einrichtungen mdglich sein muss, deut-
lich, dass hier durchaus nicht von der internen Kos-
tenstruktur der jeweiligen Einrichtung auszugehen
ist, sondern davon, ob es wirtschaftlich und sparsam
wirtschaftenden Einrichtungen moglich ist, mit dem
entsprechenden Entgelt eine bedarfsgerechte Leistung
zu erbringen.

Nach einer ldngeren Zeit der Unklarheit (auch in
der Rechtsprechung) ist inzwischen gekldrt: ob Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit vorliegt und ob damit
gleichzeitig die Leistungsfahigkeit gesichert ist, ist re-
gelmafig nicht durch eine interne Analyse der Kosten-
struktur der jeweiligen Einrichtungen und Dienste zu
ermitteln, sondern durch den externen Vergleich mit
den Vergiitungen anderer Trdger bei vergleichbaren
Leistungen. Ergibt sich bei einem solchen externen
Vergleich, dass die verlangte Vergiitung nicht hoher
ist als die Vergiitung anderer Leistungserbringer fiir
die vergleichbare Leistung, so ist das sich hieraus er-
gebende Entgelt anzusetzen'®. Mafigeblich ist dabei
die Gesamtvergiitung, so dass es letztlich nicht dar-
auf ankommt, inwiefern die einzelnen Kostenanséatze
den Kriterien entsprechen, was z. B. bedeutet, dass bei
privat-gewerblichen Leistungserbringern ein kalkula-
torischer Gewinn angesetzt werden kann, wenn sich
ergibt, dass die verlangte Gesamtvergiitung (inklusive
des kalkulatorischen Gewinns) nicht hoher ist als das

15 Vgl. dazu Miinder u.a. in FK-SGB VIII § 78b Rz. 14.
16 BVerwG 1.12.1998 — 5 C 17.97 — E 108, 47 ff. = NDV-RD 1999,
32 ff.



Entgelt anderer Leistungstrédger, die keinen kalkulato-
rischen Gewinn ansetzen".

3.2.3 §78c Abs. 1 SGB VIII:
»Wesentliche Leistungsmerkmale”

§ 78c Abs. 1 SGB VIII schreibt vor, dass die Leistungs-
vereinbarung die wesentlichen Leistungsmerkmale
enthalten muss und nennt beispielhaft einige dieser
wesentlichen Leistungsmerkmale. Ein grofier Teil der
dort beispielhaft genannten Leistungsmerkmale be-
zieht sich auf Aspekte der Strukturqualitdt und wird
insofern fiir wirkungsorientierte Vereinbarungen nur
z.T. von Bedeutung sein.

Insbesondere aber mit den in § 78c Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 SGB VIII genannten Aspekten von Art, Ziel und
Qualitdt des Leistungsangebots hat der Gesetzgeber
einen weiten Anwendungsbereich ermoglicht, um in
den Vereinbarungen die verschiedensten Leistungs-
merkmale festzuschreiben — und dann darauf aufbau-
end entsprechende Leistungsentgeltformen. Damit
ist ein ganz wesentlicher Spielraum erdffnet, um an
dem Begriff der wesentlichen Leistungsmerkmale an-
kniipfend Kriterien und Parameter zu benennen, die
(auf der Basis entsprechender sozialpddagogischer
Erkenntnisse) fiir eine Wirkungsorientierung von Be-
deutung sind. Das erlaubt die sehr differenzierte und
damit auch unterschiedliche Benennung von wir-
kungsorientierten Aspekten, an die dann entsprechen-
de Entgeltregelungen anschliefSen.

3.2.4 §78c Abs. 2 Satz 1 SGB VIII: , leistungsgerecht”

Entsprechend dieser Bestimmung muss das Entgelt
,leistungsgerecht” sein. Dieser Begriff der , Gerechtig-
keit” fligt sich nur bedingt in die Regelungsstruktur
der §§ 78a ff. SGB VIII ein. Die Verwendung des Be-
griffes reagiert auf die Tatsache, dass trotz des Versu-
ches tiber §§ 78a ff. SGB VIII Marktmechanismen her-
zustellen, in diesem Bereich kein Markt existiert. Des-
wegen ist der Begriff des leistungsgerechten Entgelts
so zu verstehen, dass die Leistung und das Entgelt in
einem angemessenen Verhaltnis stehen miissen.
Diese Vorgabe der Leistungsgerechtigkeit ist in
Verbindung zu stellen mit dem in §78b Abs.2 SGB

17 BVerwG a.a.O.
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VIII verwendeten Begriff der Leistungsfdhigkeit. In
diesem Kontext bezeichnet der Begriff der Leistungs-
fahigkeit die (Unter-) Grenze, die durch die Entgelte
nicht unterschritten werden darf, weil sonst eine be-
darfsdeckende Leistungserbringung nicht mehr mog-
lich ist. Der Begriff der Leistungsgerechtigkeit stellt in
diesem Zusammenhang dagegen sicher, dass das Ver-
héltnis zwischen der zu erbringenden Leistung und
dem Leistungsentgelt ,nicht aus dem Ruder laufen
dart”, dass also etwa keine unter den Begriff der Leis-
tungsgerechtigkeit nicht haltbaren Zuschldage gezahlt
werden usw.

Fiir die wirkungsorientierte Steuerung bedeutet
dies, dass dort, wo fiir bestimmte Wirkungen entspre-
chende (zusitzliche) Entgeltbestandteile vorgesehen
sind im Vorhinein prézis, objektiv nachvollziehbar
und transparent diejenigen Merkmale aufgestellt und
genannt werden mdiissen, an die moglicherweise ent-
sprechende Entgeltbestandteile ankniipfen. Dabei
diirfen finanzielle Anreize, die in den Entgelten fest-
gelegt werden nicht {iber die Kosten einschliefilich ei-
nes angemessenen Zuschlags (der bei privat-gewerb-
lichen Einrichtungen auch als Gewinn ausgewiesen
werden kann) hinausgehen. Wenn auf diese Weise
— Festlegung im Vorhinein anhand préziser, objekti-
ver und transparent aufgestellter Kriterien bei den
Leistungsparametern und Kosten zusétzlich eines an-
gemessenen Zuschlags bei den Entgelten — wirkungs-
orientierte Faktoren mit Leistungsentgelten verkniipft
werden ist der Grundsatz der Leistungsgerechtigkeit
gewdhrleistet.

3.2.5 § 78c Abs. 2 Satz 4 SGB VIII:
,Forderungsanrechnung”

Mit dieser Regelung wollte der Gesetzgeber sicher-
stellen, dass durch eine Forderung nicht eine Umge-
hung des Vereinbarungssystems der §§ 78a ff. SGB
VIII stattfindet. Fiir wirkungsorientierte Entgeltrege-
lungen bedeutet das, dass die , Belohnung” fiir die Er-
reichung wirkungsorientierter Parameter nicht tiber
eine Forderung im Wege einer dualen Finanzierung
gemacht werden kann. Dies wiirde —insbesondere aus
der Perspektive anderer konkurrenter Leistungsan-
bieter —ja auch dazu fiihren, dass das tiber das Entgelt
abzugeltende Angebot ,nach unten subventioniert”
wiirde. Insofern muss die finanzielle , Belohnung” bei



der Erreichung vorher vereinbarter, priziser, objektiv
und transparent aufgestellter Kriterien in der Entgel-
tregelung selbst getroffen werden. Eine daneben exis-
tierende zweite Finanzierungsschiene ist rechtlich
grundsitzlich nicht moglich. Der Gesetzgeber hat dies
zwar in dieser harten Form nicht ausgeschlossen'®,
fordert jedoch die entsprechende Anrechung einer
Forderung.

3.2.6 §78d Abs. 1 SGB VIII: zukiinftiger Zeit-
raum”

Die Vorgabe des § 78d Abs. 1 SGB VIII, dass die Verein-
barungen fiir einen zukiinftigen Zeitraum abzuschlie-
3en sind, erscheint unproblematisch. Die Vorschrift ist
inzwischen auch in der Praxis implementiert. Fiir den
hier behandelten Zusammenhang ist jedoch wichtig,
dass die Kriterien/Parameter, die ggf. Auswirkungen
auf die Hohe oder Teile des Leistungsentgeltes haben
schon zum Zeitpunkt des Vereinbarungsabschlusses
so prdzise, objektiv und transparent festgelegt sein
miissen, dass sie hinterher grundsétzlich ,, unproble-
matisch” ausgefiillt werden kénnen. Das will nicht
bedeuten, dass es nicht vielleicht doch — wahrschein-
lich auch aufgrund unterschiedlicher Interessenslagen
- zu Komplikationen kommen kann. Sichergestellt
werden muss jedoch, dass nicht erst in einem nach
Vereinbarungsabschluss stattfindenden prozesshaften
Verfahren (Diskurs u.d.) eine Ausfiillung der Krite-
rien stattfindet. Insofern darf in den Vereinbarungen
kein Modus gewdhlt werden, der die Frage, ob die
Wirkungsorientierung in der vorgesehenen Weise ein-
getreten ist oder nicht, einer nach Vertragsabschluss
stattfindenden kommunikativen Kldrung, verfahrens-
mafiigen Losung o.4. tiberldsst.

Vielmehr miissen die Parameter vorher so festge-
legt sein, dass die Frage, ob sie erfiillt sind oder nicht
auch von einem auflenstehenden Dritten gepriift wer-
den kann. Dies ist auch deswegen erforderlich, weil
bei einem Konflikt um die Frage der Erfiillung ent-

18 Eine ,Mischfinanzierung”, die neben der auf der Basis des
jugendhilferechtlichen  Dreiecksverhéltnisses beruhenden
Finanzierung nach §§ 78a ff. SGB VIII eine zweite Finanzie-
rungsschiene vorsieht (insbesondere eben eine Férderung), ist
wegen der rechtlichen Vorgaben fiir die Finanzierung im ju-
gendhilferechtlichen Dreiecksverhéltnis schon deswegen nicht
moglich. Der Gesetzgeber hat sich aber wohl — angesichts der
Tatsache, dass es diese Mischfinanzierungen gab (und sie auch
weiter wirken) fiir diese praktikable Losung entschieden.
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sprechender Kriterien oder Parameter gemafi §78¢g
SGB VIII die Schiedsstelle fiir eine Entscheidung zu-
standig ist.

3.2.7 § 78e Abs. 1 Satz 2 SGB VIII:
ofiir alle ortlichen Trager bindend”

Abhidngig von dem Ort, in dem die entsprechende
Einrichtung liegt, bestimmt sich die Zustandigkeit des
auf der Seite des offentlichen Trdgers Ortlich zustan-
digen Jugendamtes. Dieses ist fiir den Abschluss der
Vereinbarungen zustidndig. Entsprechend § 78e Abs. 2
SGB VIII ist dann, wenn ein anderer Ortlicher Trager
tiberwiegend fiir Gewdhrung von Leistungen zustéan-
dig ist, dieser zu horen. Eine Verpflichtung, die Wiin-
sche des zu horenden Tragers auch konkret zu bertick-
sichtigen besteht nicht, allerdings ist der zustdndige
ortliche Jugendhilfetrdger gut beraten begriindeten
AuBerungen des {iberwiegend die Einrichtung bele-
genden Jugendhilfetrdgers in seine Vereinbarungen
mit einfliefSen zu lassen.

Folge dieser Zustiandigkeit eines ausschliefdlich
einzigen Ortlichen Tragers ist die § 78e Abs. 1 Satz 2
SGB VIII getroffene Regelung, dass die von diesem
zustandigen Trager (immer unter Beachtung der vor-
genannten rechtlichen Vorgaben) abgeschlossenen
Vereinbarungen fiir alle 6rtlichen Trager mafigeblich
sind aus deren Bereich Leistungsberechtigte die An-
gebote entsprechender Einrichtungen oder Dienste in
Anspruch nehmen.

Dies kann in der Modellphase (und — mdglicher-
weise — dariiber hinaus) Komplikationen aufwerfen
— auf verschiedenen Ebenen:

Zum einen konnen die Vereinbarungen nicht nur

Aussagen iiber Leistungen, die dann die nicht

beteiligten offentlichen Trdger binden, nicht nur

auf der Entgeltseite beinhalten, sondern auch
auf der Seite der Qualitdtsentwicklungsverein-
barungen: so wenn z.B. — gerade zur Erreichung
von Wirkungsorientierung — in die Vertrdge auch

Verpflichtungen fiir die offentlichen Trager auf-

genommen werden, um auf deren Seite sicherzu-

stellen, dass Wirkungen erzielt werden konnen.

Derartige Inhalte sind — nach meinem Kenntnis-

stand — gegenwdrtig eher ungewdhnlich und

wiirden moglicherweise Uberraschungseffekte
bei den nicht beteiligten 6ffentlichen Tragern aus-
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artige weitere Offentliche Tragern rechtzeitig und

kontinuierlich iiber mogliche Vereinbarungsin-
halte zu informieren. In der Praxis wird dieses

Problem vornehmlich bei stationdren oder teilsta-

tiondren Angeboten auftauchen, weniger bei am-

bulanten, die regelméfsig nur Leistungsberechtigte
aus dem Bereich des jeweiligen Ortlichen Trdgers
der offentlichen Jugendhilfe betreffen.

Zum anderen konnen sich Probleme wéhrend

der Modellphase ergeben: im Rahmen der Mod-

ellphase soll ja zundchst erprobt werden, ob
derartige Vereinbarungen tatsdchlich die ang-
estrebten Wirkungen erzielen. Von daher wire es

— unter forschungsmethodischen Gesichtspunkten

— moglicherweise sogar interessant (als eine Art

,Kontrollgruppe”), Vereinbarungen mit anderen

ortlichen Trdagern zu haben, die nicht entsprechend

wirkungsorientiert ausgerichtet sind. Jedoch wid-

erspricht die klare Rechtsaussage des § 78e Abs. 1

Satz 2 SGB VIII dieser Moglichkeit. Und auch ge-

nerell sieht das deutsche Recht nicht vor, dass etwa

beim Modell Experimentiervorhaben Dispens ges-
etzliche Regelungen erteilt werden.

Will man es nicht bei einer blanken Nichtbeach-
tung dieser gesetzlichen Regelung belassen, so sind
Losungsmoglichkeiten in rechtlich korrekter Weise
nicht ohne Weiteres auf der Hand liegend. Zu denken
wiére etwa daran, dass man die Vereinbarungen auf
Leistungsangebote begrenzt, die nur von Leistungsbe-
rechtigten aus dem Einzugsbereich des jeweils ortlich
zustdndigen Tragers in Anspruch genommen werden.
Oder man versucht durch entsprechend intensive und
dichte Kommunikation diejenigen anderen offentli-
chen Trédger, die von entsprechenden Vereinbarungen
real oder potenziell betroffen sind in ein solches Mo-
dellvorhaben einzubinden.
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3.3 Restimee

Zusammenfassend lassen sich folgende grundlegende
Aspekte zu rechtlichen Vorgaben insbesondere auf der
Basis des §§ 78a ff. SGB VIII fiir wirkungsorientierte
Vereinbarungen nennen:
Zu beachten sind die grundsatzlichen Vorgaben
des jugendhilferechtlichen Dreiecksverhéltnisses
und der darauf beruhenden Finanzierung: Verein-
barungen, die nicht diesen Vorgaben entsprechen
(insbesondere nicht beachten, dass die Vertrag-
spartner der Einrichtungen beziiglich der konk-
reten Leistung die Nutzer sind) sind rechtlich nicht
haltbar.
Wird dieser grundsitzliche Rahmen eingehalten,
dann gilt, dass die §§78a ff. SGB VIII nur sehr
allgemein Vorgaben fiir eine wirkungsorientierte
Vereinbarungsgestaltung machen. Diese Vorgaben
liegen z.T. eher in Randbereichen. Grundsitzlich
besteht damit ein erheblicher Gestaltungsspiel-
raum fiir entsprechende Vereinbarungen nach
§§ 78b, 78c SGB VIIIL.
Die Probleme liegen somit weniger im rechtlichen
Bereich, sondern in prézisen, objektiven Kriter-
ien, die transparent aufgestellt und bereits zum
Abschluss der Vereinbarungen detailliert ben-
annt werden, um so zu ermoglichen, dass auch
nach dem Urteil eines aufienstehenden Dritten
entschieden werden kann, ob die entsprechenden
Kriterien oder Parameter erfiillt sind.
Letztlich wird es aber immer auf die detaillierte
Gestaltung der Vereinbarungen ankommen. Insof-
ern ist dringend zu empfehlen, alle beabsichtigten
Vereinbarungsabschliisse vor Abschluss rechtlich
priifen zu lassen.
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Lokale Partner —
Tandems

v h
iestelle

Die lokalen Partner an den
Modellstandorten (Tandems,
bestehend jeweils aus einem
offentlichen Jugendhilfetrager
als Leistungstrager sowie
Tragern von Einrichtungen
als Leistungsanbieter) erhal-
ten eine qualifizierte Bera-
tung und Moderation ihres
Aushandlungsprozesses.

Die praktische Umsetzung
der Vereinbarungen wird

im Hinblick auf die damit
verbundenen Effekte und auf
die Einhaltung der verein-
barten Ziele und Wirkungen
evaluiert.

Regiestelle zur Koordination
des Modellprogramm:s ist das
Institut fiir soziale Arbeit mit
Sitz in Minster. Sie tibernimmt
alle mit der Organisation und
Durchfiihrung des Modellpro-
gramms verbundenen Aufga-
ben, unter anderem:

Programmplanung und

Programmsteuerung

® Sicherstellung des vorge-
gebenen und verabredeten
Programmuverlaufs, der
Zielerreichung und der
Programmkompatibilitét
der Aktivitaten der lokalen
Akteure und der Berater/
innen.

Programmreprasentanz

® Herstellung der internen
und externen Reprasentanz
(Programmdach, Programm-
identitdt und Programm-
identifizierung).

Servicefunktionen

® Konzeption und Organisa-
tion von Veranstaltungen
(Workshops und Fachta-
gungen),

® Information von bundes-
zentralen Organisationen,
lokalen Tragern und Inte-
ressengruppen,

Beratungs-
institutionen

v

. Evaluation

® Organisation des Transfers
von (Zwischen-)Ergebnis-
sen des Modellprogramms
durch Veranstaltungen
(Workshops), ein Inter-
netforum und periodische
Newsletter,

® Kooperation, Abstimmung
und Zusammenarbeit mit
der Evaluation und dem
Beirat.

Programmdurchfiihrung

® Laufende Abstimmung
mit dem Bundesministeri-
um fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend,

® Programmauswertung und
Dokumentation,

® laufende Berichterstattung
iiber den Programmverlauf,
Abstimmung und Koopera-
tion mit der Evaluation und
dem Beirat des Modellpro-
gramms.

Aufbau und Pflege

des Netzwerkes

® Aufbereitung der Aktivi-
titen der lokalen Projekte,

® regelmafiige Information
iiber Entwicklungen auf
der lokalen wie auf der
Programmebene,

® Organisation von Veran-
staltungen zu zentralen
Themen und Entwicklungs-
aufgaben des Modellpro-
gramms.

ISA Planung und Entwick-
lung GmbH
Studtstrafie 20, 48149 Miinster

Ansprechpartner:
Dr. Erwin Jordan (Leitung)

Dirk Niisken, wiss. Mitarbeiter
(Koordination)

Fon 02-51 925-36-0 od.
270-59-47, Fax 02-51 925-36-80,
dirk.nuesken@isa-muenster.de

Pascal Bastian, wiss. Mitarbei-
ter (Sachbearbeitung)

Fon 02-51 270-59-47,

Fax 02-51 925-36-80,
pascal.bastian@isa-muenster.de

Fiir die Aufgabe der
Programmevaluation wurde
die Universitit Bielefeld
ausgewdhlt und beauftragt.
Die Evaluation begleitet das
Bundesmodellprogramm

iiber die gesamte Laufzeit
wissenschaftlich. Die unter-
schriebenen Vereinbarungen,
ihre praktische Umsetzung
sowie die Auswirkungen in
der Praxis sollen wissenschaft-
lich tiberpriift werden. Dabei
hat die Evaluation die Aufga-
be, insbesondere dartiber
Aufschluss zu geben, ob und
in welchem Ausmaf die inten-
dierten Wirkungen der Hilfen
erreicht wurden.

Die Evaluation soll insbeson-

dere Aufschluss geben iiber

® Verlauf und Dauer des
Hilfeprozesses,

® Ergebnisse und Wirkungen
des Hilfeprozesses bei den
Hilfeempfénger/innen,

® Verdnderung der Rolle und
der Beteiligung der Hilfe-
empfinger/innen,

® die Entwicklung der Fall-
kosten,

® die Strukturen und die
Arbeitsprozesse in der
Einrichtung,

® das Zusammenwirken von
Jugendamt, Einrichtung
und Hilfeempfénger/innen
bei der Hilfeplanung und
-steuerung,

® die Praktikabilitat und die
Effekte ergebnisorientierter
Finanzierungsbestandteile,

® die Entwicklung der Ange-
botsstrukturen und die
Inanspruchnahme und die
Ausgestaltung der Hilfen.

Die systematische und unab-
héngige Evaluation soll die
Moglichkeit erdffnen, einzelne
Konzeptelemente aus verschie-
denen Modellstandorten als
besonders wirksam zu identi-
fizieren und fiir den spateren
Transfer tiber die Teilnehmer
des Modellprogramms hinaus
nutzbar zu machen.

Die Ergebnisse der umfas-
senden Wirkungsanalyse
dokumentieren zum Abschluss
der Erprobungsphase 2008

die Effekte der Neugestaltung
von Leitungs-, Entgelt- und
Qualitdtsentwicklungsverein-
barungen sowie Wirkungen
der erbrachten erzieherischen
Hilfen.

Universitit Bielefeld, Fakul-
tat fiir Pidagogik/AG 8,
Postf. 10-01-31, 33501 Bielefeld
Ansprechpartner/in:

Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Uwe
Otto (Leitung)

Andpreas Polutta (Koordination)
Fon 05-21 106-33-10,

Fax 05-21 106-80-47
andreas.polutta@uni-bielefeld.
de

Stefanie Albus

PD Dr. Heinz Messmer

PD Dr. Heinz-Giinter Micheel
Birte Klingler

Band 01 (o. Abb.): Beitrage
zur Wirkungsorientierung von
erzieherischen Hilfen

Was wirkt in der Kinder- und
Jugendhilfe?

Internationaler Uberblick und Entwurf eines
Indikatorensystems von Verwirklichungschancen

Wirkungen erzieherischer Hilfen —
Metaanalyse ausgewahlter Studien

Metaanalyse von Fallstudien
erzieherischer Hilfen hinsichtlich
von Wirkungen und ,,wirkmachtigen*
Faktoren aus Nutzersicht
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Eine Schriftenreihe des ISA
zur Qualifizierung der Hilfen
zur Erziehung

Die vorliegende Schriftenreihe erscheint begleitend
zum Modellprogramm des Bundesministeriums fur
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ)
zur ,,Qualifizierung der Hilfen zur Erziehung durch
wirkungsorientierte Ausgestaltung der Leistungs-,
Entgelt- und Qualitatsentwicklungsvereinbarungen
nach §§ 78a ff SGB VIII“.
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