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Vorwort

In den zuriickliegenden Jahren hat sich in der Jugendhilfe eine intensive
Fachdiskussion zurangemessenen Wahrnehmung des Schutzauftrages gegen-
tiber Kindern und Jugendlichen (§ 1 Abs. 3 Nr. 3 SGB VIII) entfaltet. Anlass
waren spektakuldre Falle von Kindeswohlgefahrdungen, die tédlich geendet
hatten. Dies warf die Frage nach der ,,Garantenstellung” von Fachkréften
auf. Im ,Saarbriicker Memorandum“ sind dabei zu beachtende fachliche
und rechtliche Fragen systematisch erdrtert und gesetzliche Anderungen
vorgeschlagen worden. Die Novellierung des SGB VIII durch das Kinder- und
Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetz (KICK) zum 1. Oktober 2005 hat dies
zum Anlass genommen, den Kindesschutz detaillierter als bisher zu regeln.
Dabei ist es ein zentrales Anliegen, den Schutz des Wohls von Kindern und
Jugendlichen nicht nur als Aufgabe des Jugendamtes als des Tragers der
offentlichen Jugendhilfe zu sehen, sondern auch das Potential der Kinder-
und Jugendhilfe in den Einrichtungen und Diensten frithzeitig zu nutzen.

Derin § 8a SGB VIl vertiefend geregelte Schutzauftrag bei Kindeswohlge-
fahrdung ist daher auch von den Erziehungs- und Familienberatungsstellen
wahrzunehmen. Dies wirft fiir die Fachkrafte unter anderem die Frage auf,
wie die Pflicht, ggf. das Jugendamt iiber eine Kindeswohlgefahrdung zu infor-
mieren (§ 8a Abs. 2 SGB VIII), mit dem Schutz des Privatgeheimnisses nach
§ 203 Abs. 1 Nr. 4 StGB vereinbart werden kann. Die Bundeskonferenz fiir
Erziehungsberatung gibtin den vorliegenden Empfehlungen zu Kindesschutz
und Beratung detaillierte Hinweise zur Umsetzung des Schutzauftrages in
der Praxis der Beratungsstellen und legt Textbausteine fiir die notwendigen
Vereinbarungen zwischen Jugendamt und Tragern der freien Jugendhilfe
vor. Dariiber hinaus werden die ,,gewichtigen Anhaltspunkte®, die auf eine
Gefdahrdung des Wohls eines Kindes oder Jugendlichen hinweisen kénnen,
fiir die Praxis der Erziehungsberatung operationalisiert.

Das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend hat
die Umsetzung des § 8a SGB VIII durch ein Projekt Der Schutzauftrag bei
Kindeswohlgefdhrdung, das vom Institut fiir Soziale Arbeit (ISA), Munster,
durchgefiihrt wird, unterstiitzt. Das ISA erarbeitet zur Zeit eine Handreichung
zum Thema, die die verschiedenen Praxisfelder der Kinder- und Jugendhilfe
beriicksichtigt. Die hier vorgelegten Empfehlungen basieren auf einer Exper-
tise, die fiir das Projekt des ISA gefertigt worden ist. Diese Handreichung
ebenso wie die ihr zugrunde liegenden Expertisen werden auf der Website
www.kindesschutz.de veroffentlicht.

Die Empfehlungen der bke zu Kindesschutz und Beratung verdeutlichen,



dass der prazisierte Schutzauftrag nach § 8a SGB VIII mit dem fachlichen
Selbstverstdandnis der Erziehungs- und Familienberatung gut vereinbart
werden kann. Erziehungs- und Familienberatungsstellen konnen zur Ab-
wendung einer vorliegenden oder drohenden Kindeswohlgefahrdung durch
Beratung, Therapie und Arbeit im sozialen Umfeld der Familie beitragen.
Dariiber hinaus ermoglicht die praventive Orientierung der Erziehungsbera-
tung, bereits im Vorfeld solcher Zuspitzungen die Erziehungsfahigkeit von
Eltern zu starken.

Klaus Menne

Umsetzung des Schutzauftrages nach
§ 8a SGB Vi

Durch das Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetz ist der Schutz-
auftrag der Kinder- und Jugendhilfe, der bisher in § 50 Abs. 3 SGB VIII for-
muliert war, prazisiert worden. Dabei wurden zugleich auch die Fachkrafte
der freien Jugendhilfe — auf dem Wege der Vereinbarung mit dem 6rtlichen
Jugendamt — in die Aufgabe des Kindesschutzes einbezogen. Hintergrund
dieser Regelung ist die Debatte tiber eine Garantenstellung von Fachkraf-
ten der Jugendhilfe, die durch einige spektakuldre todlich geendete Falle
ausgelost worden ist.

Die gesetzliche Grundlage

Der Schutzauftrag richtet sich gesetzlich an das Jugendamt. Die Absatze 1,

3 und 4 von § 8a SGB VIII formulieren die Aufgaben, die das Jugendamt

kiinftig zu erfiillen hat. Abs. 2 auferlegt dem Jugendamt, mit Tragern der

freien Jugendhilfe Vereinbarungen zu schliefen, wie der Schutzauftrag durch

ihre Fachkrafte wahrgenommen werden soll. Dabei konkretisiert schon

der Gesetzestext, dass der Schutzauftrag von der freien Jugendhilfe zwar

in entsprechender Weise, nicht aber in identischer Form wahrgenommen

werden soll.

Damit sind fiir das Jugendamt zwei Konditionalprogramme bestimmt:

e Wenn gewichtige Anhaltspunkte fiir eine Gefdhrdung des Wohls eines Kindes
oder Jugendlichen vorliegen, dann erfolgt eine Risikoabschatzung.

e Wenn zur Abwendung der Gefahrdung eine Hilfe ,,geeignet und notwen-
dig“ erscheint, dann wird diese Hilfe angeboten.

§ 8a Abs. 1 SGB VIII

Werden dem Jugendamt gewichtige Anhaltspunkte fiir die Gefidhrdung
des Wohls eines Kindes oder Jugendlichen bekannt, so hat es das
Gefdhrdungsrisiko im Zusammenwirken mehrerer Fachkrdfte abzu-
schdtzen. Dabei sind die Personensorgeberechtigten sowie das Kind
oder der Jugendliche einzubeziehen, soweit hierdurch der wirksame
Schutz des Kindes oder Jugendlichen nicht in Frage gestellt wird. Halt
das Jugendamt zur Abwendung der Gefdhrdung die Gewdhrung von
Hilfen fiir geeignet und notwendig, so hat es diese den Personensor-
geberechtigten oder den Erziehungsberechtigten anzubieten.



Umsetzung des Schutzauftrages nach § 8a SGB VIII

Die Einbeziehung der Personensorgeberechtigten bzw. der betroffenen
Minderjahrigen stellt kein eigenes Programm dar, sondern ergdnzt als
differenzierende Bedingung das erste Konditionalprogramm.

Wahrend der 6ffentliche Tragerimmer dann, wenn gewichtige Anhaltspunkte
fiir die Gefahrdung des Wohls eines Kindes oder Jugendlichen bekannt wer-
den, tdtig werden muss, ist fiir den freien Trdger die Leistungserbringung
Voraussetzung des hier gewollten Vertragsabschlusses und damit auch der
Wahrnehmung des Schutzauftrages: § 8a Abs. 2 stellt eine ,,entsprechende”

§ 8a Abs. 2 SGB Vil

In Vereinbarungen mit den Trdgern von Einrichtungen und Diensten,
die Leistungen nach diesem Buch erbringen, ist sicherzustellen, dass
deren Fachkrifte den Schutzauftrag nach Absatz 1 in entsprechender
Weise wahrnehmen und bei der Abschdtzung des Gefdhrdungsrisikos
eine insoweit erfahrene Fachkraft hinzuziehen. Insbesondere ist die
Verpflichtung aufzunehmen, dass die Fachkrdfte bei den Personensor-
geberechtigten oder den Erziehungsberechtigten auf die Inanspruch-
nahme von Hilfen hinwirken, wenn sie diese fiir erforderlich halten,
und das Jugendamt informieren, falls die angenommenen Hilfen nicht
ausreichend erscheinen, um die Gefdhrdung abzuwenden.

Wahrnehmung des Kindesschutzes bei Gelegenheit der Leistungserbringung
durch den Trager der freien Jugendhilfe sicher.

Wenn in Bezug auf Trager der freien Jugendhilfe konkretisiert wird, bei
der Abschatzung des Gefahrdungsrisikos ,,eine insoweit erfahrene Fachkraft*
hinzuzuziehen, dann wird damit unterstellt, dass das Jugendamt immer tber
Fachkrafte verfiigt, die mit Themen der Kindeswohlgefahrdung vertraut sind,
wahrend Fachkrafte des freien Tragers — je nach Leistungsbereich — mogli-
cherweise nur im Ausnahmefall mit Kindeswohlgefahrdungen befasst sind
und dann eine ,insoweit erfahrene Fachkraft“ hinzuziehen sollen.

Es ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber in § 8a Abs. 2 Satz 2 in
zwei unterschiedlichen Bedeutungen von Hilfen spricht. Im ersten Halbsatz
werden die anzuregenden kiinftigen ,Hilfen“ in den Blick genommen; im
zweiten Halbsatz dagegen die zum Zeitpunkt der Gefahrdungsabschatzung

' Der Gesetzgeber hat Uibersehen, dass gewichtige Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefahr-
dung bei einem freien Trager auch im Kontext einer Inobhutnahme nach § 42 SGB VIlI), also
einer ,,anderen Aufgabe“ bekannt werden kénnen, wenn diese Aufgabe ihm entsprechend § 76
Abs. 1 SGB VIII iibertragen worden ist.
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bereits ,,angenommenen® Hilfen, namlich diejenigen Leistungen, bei deren
Erbringung die Fachkraft des Tragers der freien Jugendhilfe gewichtige An-
haltspunkte fiir eine Gefahrdung wahrgenommen hat.

Ferner ist beriicksichtigt, dass der freie Trager nicht selbst liber die
Gewdhrung ,,geeignet(er) und notwendig(er)“ Hilfen entscheiden und sie
damit auch nicht wirksam ,anbieten“ kann. Deshalb erhalt das Programm
die Konkretisierung, dass der freie Trager gegeniiber den Personensorge-
berechtigten bzw. den Erziehungsberechtigten ,,auf die Inanspruchnahme
von Hilfen hinwirken* soll. Der Fachkraft des Trdgers der freien Jugendhilfe
wird damit eine Motivationsarbeit auferlegt. Diese Motivationsarbeit bleibt
notwendigerweise noch allgemein: Die Bereitschaft zur Inanspruchnahme
»,von Hilfen“, welcher auch immer, soll gestarkt werden. Das Jugendamt
dagegen hat, wenn es Hilfen zur Abwehr der Gefdhrdung fiir geeignet
und notwendig ansieht, ,,diese”, namlich die im Einzelfall geeignete Hilfe
,anzubieten®.

Fiir den Trager der freien Jugendhilfe erhalten die beiden Konditional-
programme damit die Form:

e Wenn gewichtige Anhaltspunkte fiir die Gefdhrdung eines Kindes (das
sich bereits in einer vom freien Trager erbrachten Leistung befindet),
vorliegen, dann erfolgt eine Risikoabschatzung im Zusammenwirken
mehrerer Fachkrafte. Dabei ist ggf. eine insoweit erfahrene Fachkraft
einzubeziehen.

e Wenn zur Abwendung der Gefahrdung eine Hilfe erforderlich erscheint,
dann wird (grundsétzlich) auf die Bereitschaft der Personensorgeberech-
tigten zur Inanspruchnahme von Hilfen motivierend hingewirkt.

§ 8a Abs. 2 Satz 2, letzter Halbsatz, geht liber die dem Jugendamt gestell-
ten Aufgaben hinaus und normiert fiir die Trager der freien Jugendhilfe
ein drittes Konditionalprogramm: Wenn die ,,angenommenen Hilfen* nicht
ausreichend erscheinen, um die Gefahrdung abzuwenden, dann wird das
Jugendamt informiert. Gerade dieses zusatzliche Konditionalprogramm er-
fordert zu seiner widerspruchsfreien Auslegung die Eingangsvoraussetzung,
dass die Fachkraft des freien Tragers nicht allgemein ihr wo und wie immer
bekannt werdende ,,gewichtige Anhaltspunkte“ auf ein Gefahrdungsrisiko
hin priift, sondern nur solche Risiken, die ihr bei der Leistungserbringung
selbst bekannt werden.

Das dritte Konditionalprogramm fiir die Fachkraft des freien Trdgers
lautet also:
e Wenn die Leistung, bei deren Erbringung gewichtige Anhaltspunkte fiir
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eine Gefdahrdung bekannt geworden sind, nicht ausreichend erscheint,
dann wird das Jugendamt informiert.

Die Fachkrafte der Erziehungs- und Familienberatung in 6ffentlicher wie in
freier Tragerschaft haben kiinftig im Rahmen ihrer Tatigkeit auch die Aufgabe
des Kindesschutzes wahrzunehmen. Dies ist kein grundsatzlich neuer Auftrag
(vgl. § 1 Abs. 3 Nr. 3 SGB VIII; bke 1995, S. 20). Die vorliegenden Hinweise
arbeiten daher die Veranderungen heraus, die sich durch die gesetzliche
Neufassung ergeben, und zeigen auf, wie Erziehungsberatungsstellen dem
gesetzlichen Auftrag entsprechen kénnen.

Die Abschdtzung des Gefdahrdungsrisikos
durch die Erziehungsberatung

Eine zentrale Neuerung, die durch § 8a SGB VIII eingefiihrt worden ist, be-
steht darin, dass eine mogliche Gefahrdung eines Kindes oder Jugendlichen
nicht mehr durch eine einzelne Fachkraft beurteilt werden soll. Stattdes-
sen ist das Gefahrdungsrisiko ,,im Zusammenwirken mehrerer Fachkrafte“
abzuschétzen.

Fiir Erziehungs- und Familienberatung schreibt bereits die Leistungsnorm
§ 28 SGB VIIlin Satz 2 das ,,Zusammenwirken der Fachkrafte unterschiedlicher
Fachrichtungen* vor. Dieser Grundsatz ist fiir Erziehungsberatung konstitutiv.
Zwar muss nicht jede Beratung innerhalb des Teams besprochen werden,
aber ,es muss ... gewdhrleistet sein, dass das Team tatig wird, wenn es
darauf ankommt“ (Jans; Happe; Saurbier; Maas 2005, § 28 Rn 34; vgl. auch
Wiesner 2000, § 28 Rn 14f.; Miinder u.a. 2003, § 28 Rn 7).

Die im Deutschen Arbeitskreis fiir Jugend- Ehe- und Familienberatung
(DAKJEF) zusammengeschlossenen Verbande haben in den Grundsdtzen
fachlichen Handelns in der Institutionellen Beratung (DAKJEF 2003) dazu
festgestellt:

Zusammenarbeit im multidisziplindren Team
(Intervision)

e Die Beraterin bzw. der Berater nimmt regelmdpig an den Fallbespre-
chungen im multidisziplindren Fachteam der Beratungsstelle teil und
gestaltet sie aktiv mit.

e Dije Beraterin bzw. der Berater nutzt das Team zur stdndigen Reflexion
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und ggf. Korrektur der fachlichen Arbeit. Die Beratungsfachkraft berichtet
dort regelmdpig liber die Arbeit.

e Wenn die Beraterin bzw. der Berater sich selbst in der Problemsituation
des Rat Suchenden befindet (z.B. aktuelle Scheidungssituation), kldrt
siefer vor Ubernahme einer Beratung, ob sie/er ihr gewachsen ist.

e Die Beraterin bzw. der Berater stellt innerhalb eines Jahres mindestens
je zwei Beratungen
— nach dem Erstgesprich
— die (nach ihrer Einschdtzung) erfolgreich verlaufen
— die (nach ihrer Einschdtzung) schwierig verlaufen bzw. abgebrochen
wurden im multidisziplindren Fachteam vor. Dariiber hinaus stellt
die Beratungsfachkraft alle besonders schwierigen Beratungen (Hervor-
hebung bke) vor. Dazu zihlen z.B. angekiindigter Suizid, sexueller Miss-
brauch, Gewaltandrohung, Missachtung des professionellen Rahmens.

e Dije Beraterin bzw. der Berater nimmt die Empfehlungen der Fallbespre-
chung im Team in eigener fachlicher Verantwortung bei der Fortfiihrung
der Beratung auf.

e Dije Beraterin bzw. der Berater hdlt die Empfehlungen des multidiszipli-
ndren Fachteams in der Beratungsdokumentation fest.

e |Wenn die Beraterin bzw. der Berater die Empfehlungen nicht aufnehmen
kann, spricht sie/er dies im Team wieder an (a.a.O., S. 12f.).

Es entspricht also den Grundsatzen fachlichen Handelns in der Erziehungs-
und Familienberatung, alle Beratungen, die im Kontext von Gefahrdungen
des Wohls eines Kindes oder Jugendlichen durchgefiihrt werden, im Team
der Beratungsstelle vorzustellen und im Zusammenwirken der Fachkréfte zu
besprechen. Damit befinden sich Erziehungs- und Familienberatungsstellen
grundsatzlich in der Situation, den Schutzauftrag nach § 8a SGB VIII mit den
ihnen zur Verfligung stehenden Fachkraften wahrnehmen zu kdnnen.

Die Bundeskonferenz fiir Erziehungsberatung fordert die Beratungseinrich-
tungen aus Anlass der Novellierung des SGB VIII auf, zu priifen, ob dieser
geteilte und anerkannte Grundsatz auch immer im erforderlichen Ausmaf}
realisiert wird2. In Fallen, in denen die Besprechung einer Beratungskon-
stellation innerhalb des Fachteams der Beratungsstelle nicht ausreicht und
die Beraterin oder der Berater die erforderliche professionelle Distanz zu
den Rat suchenden Personen nicht (mehr) aufrecht erhalten kann, ist es
notwendig, ggf. auch eine externe Supervision in Anspruch zu nehmen. Die
Grundsatze fachlichen Handelns in der Institutionellen Beratung des Deut-
schen Arbeitskreises fiir Jugend-, Ehe- und Familienberatung (DAKJEF) heben
daher — neben einer Verpflichtung zu regelméaBiger Supervision — hervor:
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e Die Beraterin bzw. der Berater stellt insbesondere kritische Beratungssi-
tuationen und besonders schwierig verlaufende Fiille in der Supervision
vor* (DAKJEF 2003, S. 13).

Zu den besonders schwierigen Beratungen zahlen alle Fille, in denen das
Wohl des Kindes oder Jugendlichen gefdhrdet ist. Die Trager von Erziehungs-
und Familienberatungsstellen sind daher gehalten, fiir ihre Fachkrafte im
erforderlichen Umfang Supervision zur Verfiigung zu stellen.

Mogliche Konstellationen in der
Erziehungsberatung

Kindeswohlgefahrdungen kdnnen im Kontext der Erziehungsberatung in
unterschiedlichen Konstellationen bekannt werden:

e Sie konnen wdhrend einer Beratung bekannt werden und die beratenen
Personen betreffen.
Wenn die Beratung fiir die bestehende Problemlage geeignet ist und
von den Betroffenen in Anspruch genommen wird, kann sie solange
fortgesetzt werden, wie Beratung die ausreichende Hilfe darstellt. Wenn
allerdings eine Beratung in einer Gefdhrdungssituation abgebrochen wird
oder durch die Beratung das Wohl des Kindes oder Jugendlichen nicht
sichergestellt werden kann, so muss eine Klarung des Gefahrdungsrisikos
des betroffenen jungen Menschen erfolgen.

e Sie kdnnen widhrend einer Beratung bekannt werden und Dritte betref-
fen.
In Beratungszusammenhdngen kommt es vor, dass nicht nur tiber das
eigene Kind gesprochen, sondern auch die Sorge iiber ein anderes Kind
ausgedriickt wird. Dies ist methodisch zunichst als eine AuRerung liber
die berichtende Person selbst zu betrachten und wird in aller Regel keine
Recherche in der Realitdt veranlassen.

e Sie kdnnen bei Gelegenheit préventiver einzelfalliibergreifender Veran-
staltungen bekannt werden.
Erziehungsberatungsstellen erreichen im Jahr durchschnittlich ca. 200.000
Personen durch Vortridge, Seminare oder Projekte (Liebenow 2006). Im
Kontext solcher Veranstaltungen kann im Einzelfall auch eine Gefahr-
dungssituation eines Minderjahrigen bekannt werden. Dies wird zumeist
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die Form einer hypothetisch gestellten Frage oder des Sprechens iiber
Dritte haben, ohne dass tatsachlich ein Kind identifiziert werden kann.
In einer solchen Situation lasst sich allenfalls eine abstrakte Gefahr-
dungshypothese aufstellen, die aber nicht mehr gepriift werden kann.
Es mangelt an einer hinreichenden Konkretisierung. Deshalb ergibt sich
auch keine Handlungspflicht nach § 8a SGB VIIl. Die Aufgabe einer Be-
ratungsfachkraft ist es in einer solchen Situation, auf die angesprochene
Problemstellung in einer solchen Weise einzugehen, dass eine Person,
die mogliche Gefahrdungssituationen thematisiert, Zutrauen fasst, sich
ggf. zu einem spateren Zeitpunkt an die Beratungsfachkraft zu wenden
oder die dritte Person, uber die berichtet worden ist, zu einem Bera-
tungsgesprach motiviert. Dies wird um so eher moglich sein, als durch
die Prasentation der Beratungsfachkraft deutlich geworden ist, dass sie
auf die Vertraulichkeit des Gespraches, das zu fiihren sie sich entscheiden
muss, setzen kann.

e Sie kdonnen bei anderer Gelegenheit bekannt werden.
AuBerhalb der Leistungserbringung obliegen den Fachkraften der Er-
ziehungsberatung keine Handlungspflichten. Eine Anzeigepflicht fiir
Kindeswohlgefahrdungen hat der Deutsche Bundestag zwar erortert,
aber nicht beschlossen. Anderes kann allenfalls gelten in Fallen, deren
Nichtanzeige nach § 138 StGB mit Strafe bedroht ist (z.B. Vorbereitung
eines Angriffskrieges, Hochverrat, Mord, Totschlag, Menschenhandel,
gemeingefihrliche Straftaten wie etwa Brandstiftung).

Der zu sichernde Umgang mit einem Ge-
fahrdungsrisiko in der Erziehungsberatung

Wenn sich in der Erziehungsberatung im Erstgesprach oder im Verlauf einer
Beratung gewichtige Anhaltspunkte fiir eine Gefahrdung des Wohl eines
Kindes oder Jugendlichen durch z.B. Anzeichen fiir Kindesmisshandlung
oder fiir sexuellen Missbrauch ergeben, ist die Fallkonstellation nach den
Grundsdtzen fachlichen Handelns im multisdisziplindren Team der Bera-
tungsstelle zu besprechen und das Risiko der Gefahrdung abzuschatzen.
Auch hier sind unterschiedliche Konstellationen zu unterscheiden:

e Beratung wird erbracht und reicht zur Sicherung des Kindeswohls aus.

Erscheint eine Unterstiitzung des Kindes/Jugendlichen oder seiner Fa-
milie durch Beratung oder Therapie ausreichend, um die Gefahr fiir das

15



Umsetzung des Schutzauftrages nach § 8a SGB VIII

Kindeswohl abzuwenden und ist die Familie bzw. der/die betroffene
Minderjahrige zur Inanspruchnahme der Beratung bereit, dann bestehen
keine weiteren Handlungsnotwendigkeiten (bke 1992, S. 41).

e Beratung wird erbracht, reicht aber nicht aus.

Wird fiir den/die Minderjahrige zwar bereits eine Unterstiitzung durch
Beratung oder Therapie geleistet und ist der Schutz des Kindes trotz
der Hilfe mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht sicherzustellen, dann hat
die Beratungsfachkraft fachlich die Verpflichtung zur Offenbarung der ihr
anvertrauten Privatgeheimnisse (bke 1992, S. 41). (Zur rechtlichen Quali-
fizierung vgl. weiter unten.) Erster Adressat fiir eine Offenbarung ist das
Jugendamt; je nach Konstellation auch das Familiengericht oder die Polizei
(@.a.0., S. 44ff.). Immer dann, wenn die Leistung Erziehungsberatung
fiir ein Kind oder eine(n) Jugendliche(n) nicht ausreicht und eine andere
Hilfe zur Erziehung als besser geeignet erscheint oder erganzend zu einer
begonnenen Beratung geleistet werden sollte, ist die Beratungsfachkraft
gehalten, dies mit dem/den Rat Suchenden zu besprechen und auf eine
Kontaktaufnahme zum Jugendamt hinzuwirken. Die Beratungsfachkraft
steht dabei fiir die weitere Klarung der erforderlichen Unterstiitzung im
Rahmen der Hilfeplanung nach § 36 SGB VIII zur Verfiigung (bke 1994,
S. 167).

e Fine Bereitschaft zur Annahme von notwendigen Unterstiitzungen besteht
bei der Familie nicht.
Wenn die von der Erziehungsberatung leistbare Hilfe zum Schutz des
Kindes nicht ausreicht, aber eine Bereitschaft zur Inanspruchnahme alter-
nativer Hilfen nicht geweckt werden kann, dann ist die Beratungsfachkraft
gehalten, zum Schutz des Kindeswohls anvertraute Privatgeheimnisse
zu offenbaren. Erster Adressat dieser Offenbarung ist das Jugendamt
(bke 1992, S. 46). Von einer mangelnden Bereitschaft zur Annahme
notwendiger Unterstiitzungen ist auch auszugehen, wenn bei Vorliegen
gewichtiger Anhaltspunkte fiir eine Gefahrdung des Wohls eines Kindes
oder Jugendlichen eine bereits begonnene Beratung abgebrochen wird.

Wenn heute iiber § 8a Abs. 2 SGB VIII Fachkréfte der Erziehungs- und
Familienberatung, die in freier Tragerschaft tatig sind, verpflichtet werden,
»das Jugendamt zu informieren, falls die angenommenen Hilfen nicht aus-
reichend erscheinen, um eine Gefahrdung abzuwenden®, so entspricht dies
der bereits bisher fachlich und rechtlich erforderlichen Praxis.
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Zusammenarbeit der Erziehungs-
und Familienberatung mit anderen
Diensten und Einrichtungen

Eine erfahrene Fachkraft fiir andere Dienste und
Einrichtungen zur Verfiigung stellen

Erziehungs- und Familienberatungsstellen haben den Auftrag, neben den
von ihnen erbrachten Beratungen im Einzelfall praventiv tatig zu werden
und ihre ,Kenntnisse und Erfahrungen auch anderen Institutionen zur
Verfiigung zu stellen“ (Grundsatze 1973, S. 161). Erziehungs- und Famili-
enberatungsstellen verfiigen daher in der Regel liber ein enges Netz von
Kooperationen in ihrem jeweiligen regionalen Einzugsbereich. Nach einer
Erhebung des Deutschen Forums fiir Kriminalprdvention zum Stand 31. 12.
2003 arbeiteten 93 Prozent der Beratungsstellen nach eigener Einschatzung
haufig mit Schulen und 83 Prozent haufig mit Kindertagesstatten zusammen
(DFK 2005, S. 36). Dabei werden insbesondere die folgenden Formen der
Zusammenarbeit praktiziert:

e Empfehlung von Erzieherinnen bzw. Lehrern und Lehrerinnen an Eltern
zur Inanspruchnahme von Erziehungsberatung

e Gesprache mit Erzieherinnen bzw. Lehrern und Lehrerinnen aus Anlass
einer bereits begonnenen Beratung (mit Einwilligung der Eltern)

¢ (anonyme) Fachberatung von Erzieherinnen bzw. Lehrern und Lehrerinnen
bezogen auf ein problembelastetes Kind

e Praventive Angebote zu Themen der Erziehung und Entwicklung von
Kindern und Jugendlichen
(bke 2001, S. 22ff.; Liebenow 2006).

Erziehungs- und Familienberatungsstellen kénnen also grundsatzlich fiir
Kindertagesstatten, Schulen und andere Einrichtungen und Dienste eine
»erfahrene Fachkraft“ zur Abklarung des Gefahrdungsrisikos im Einzelfall
zur Verfiigung stellen (Bartels 1999; Blank; Deegener 2004, S. 127; Meysen;
Schindler 2004, S. 452).

Die Bundeskonferenz fiir Erziehungsberatung empfiehlt, die bisher eher
punktuelle Zusammenarbeit von Beratungsstellen mit Kindertagesstatten,
Schulen und anderen Einrichtungen kiinftig systematisch zu gestalten. Dabei
istjedoch zu beachten, dass in der Bundesrepublik Deutschland 1.081 Erzieh-
ungsberatungsstellen ca. 47.000 Kindertagesstatten und ca. 50.000 Schulen
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gegeniiber stehen. Die notwendige Zusammenarbeit wird daher nur nach
Maf3gabe der zur Verfligung stehenden Beratungskapazitat der jeweiligen
ortlichen Beratungsstelle erfolgen kénnen. Wenn dieses Potential jedoch
genutzt wird, sollte in den dazu geschlossenen Vereinbarungen klargestellt
werden, fiir welche Einrichtungen diese Aufgabe {ibernommen wird.

Beteiligung bei der Hilfeplanung fiir eine
weiterfiihrende Hilfe zur Erziehung

Wenn fiir ein Kind oder einen Jugendlichen die Unterstiitzung durch die
Leistung Erziehungsberatung nicht mehr ausreicht und eine andere Hilfe
zur Erziehung als moglicherweise besser geeignet erscheint oder erganzend
neben der Erziehungsheratung geleistet werden miisste, so bespricht dies
die Beratungsfachkraft schon bisher mit dem Rat Suchenden. Mit seiner
Einwilligung stellt sie den Kontakt zum Jugendamt/Allgemeinen Sozialen
Dienst her. Die Beratungsfachkraft bringt ihre Erfahrungen auch in die wei-
tere Hilfeplanung nach § 36 SGB VIII ein (bke 1994, S. 167ff.; vgl. auch:
DV 1994, S. 308).

Wenn Fachkréfte der Erziehungsberatung kiinftig bei anderen Einrichtungen
an der Abschatzung des Gefahrdungsrisikos eines Kindes oder Jugendlichen
mitwirken, werden sie ihre dabei gewonnene fachliche Einschatzung dem-
entsprechend ebenfalls in den Prozess der Hilfeplanung beim Jugendamt
einbringen kodnnen.

Mitwirkung an der Beurteilung fiir das
Familiengericht

Kinder und Jugendliche, deren Wohl gefdhrdet ist, bediirfen je nach individu-
eller Problemlage einer fiirihre Situation angemessenen Unterstiitzung. Dazu
kann im Einzelfall auch die Entscheidung des Familiengerichts erforderlich
werden. Es besteht fachliche Ubereinstimmung, dass diese Entscheidung
nicht nur in Extremfdllen herbeigefiihrt werden sollte. Vielmehr sollte
die ,Verantwortungsgemeinschaft von Jugendamt und Familiengericht®
dazu genutzt werden, abgestuft Eingriffsentscheidungen herbeizufiihren
(Morsberger 2004, S. 18; Langenfeld; Wiesner 2004, S. 77f.). Dabei ist es
erforderlich, der Entscheidung eine differenzierte Betrachtung der Situation
des Kindes/Jugendlichen sowie der familidren Dynamik zu Grunde zu legen.
Die reichhaltigen Erfahrungen der Erziehungs- und Familienberatung bei
der Einschatzung des Entwicklungsstandes von Kindern und der Interakti-
onen in Familien sowie mit den Verdanderungen, die in unterschiedlichen
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Konstellationen bewirkt werden konnen, sollten daher nach Auffassung
der Bundeskonferenz fiir Erziehungsberatung im Einzelfall auch bei der
Sachverhaltsklarung durch das Familiengericht Beriicksichtigung finden
(vgl. dazu auch Kanthak 2004).

Unter der Voraussetzung, dass in diesen Fallen die Federfiihrung beim
zustdndigen Allgemeinen Sozialen Dienst (ASD) liegt und dieser daher
auch die Aufgabe der Mitwirkung nach § 5o Abs. 3 SGB VIII (alt)/ § 8a
Abs. 3 SGB VIII (neu) wahrnimmt, ist das Einbringen der Fachkompetenz
der Erziehungsberatung nicht nur sachdienlich, sondern auch unproble-
matisch. Um der Rollenklarheit gegeniiber den Rat Suchenden willen ist
jedoch anzuraten, in solchen Fallen dafiir Sorge zu tragen, dass eine dem
Familiengericht zuarbeitende Fachkraft nicht zugleich Beratungsaufgaben
fir die betroffene Familie erfiillt.

Hinzuziehen einer erfahrenen Fachkraft aus einer
anderen Einrichtung/einem anderen Dienst

Fir den Fall, dass eine Erziehungs- und Familienberatungsstelle nicht
selbst lber eine ,,Mehrzahl“ von Fachkréften verfiigt, und das heif3t in der
Regel, dass ein multidisziplindres Fachteam mit mindestens drei Personen
auf den zur Verfiigung stehenden Personalstellen besteht, muss auch
eine Erziehungsberatungsstelle sicherstellen, dass sie zur Abklarung des
Gefdahrdungsrisikos eine ,,insoweit erfahrene Fachkraft“ einer anderen Ein-
richtung bzw. eines anderen Dienstes hinzuziehen kann. Ebenso wird eine
Erziehungsberatungsstelle eine externe ,erfahrene Fachkraft“ hinzuziehen
miissen, wenn keine Beratungsfachkraft tiber eine spezifische Qualifikation
im Umgang mit Kindeswohlgefdhrdungen verfiigt. Gleiches gilt aber auch,
wenn zwar eine absolvierte Qualifikation vorliegt, es aber bisher an ent-
sprechenden praktischen Erfahrungen mangelt.
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Erfahrungen und Kompetenzen der
Erziehungsberatung

Nach den Erhebungen der Bundesstatistik sind im Jahr 2004 insgesamt
14.017 Beratungen nach § 28 beendet worden, die im Kontext von Kin-
deswohlgefahrdungen standen. Davon entfielen 4.423 Beratungen auf den
Anlass ,,Anzeichen fiir Kindesmisshandlung® und 9.594 Beratungen auf den
Anlass ,,Anzeichen fiir sexuellen Missbrauch®. Erziehungs- und Familienbe-
ratungsstellen verfiigen daher iiber vielféltige Erfahrungen im Umgang mit
Konstellationen moglicher Kindeswohlgefahrdung.

Nach einer Erhebung der Bundeskonferenz fiir Erziehungsberatung zum
31. 12. 2003 verfiigt bei 70 Prozent der Beratungsstellen mindestens eine
Fachkraft {iber eine spezifische Qualifikation zum Thema ,Sexueller Miss-
brauch“ und bei 40 Prozent der Einrichtungen mindestens eine Fachkraft tiber
eine Qualifikation zum Thema ,,Gewalt in der Familie“. Die Erziehungs- und
Familienberatungsstellen verfiigen somit in ihrer groen Mehrzahl bereits
uber die spezifischen Qualifikationen, die sie bei der Abschatzung des
Gefdhrdungsrisikos von Kindern und Jugendlichen benétigen.

Wenn eine Beratungsstelle fiir andere Dienste und Einrichtungen eine
»erfahrene Fachkraft® stellt, sollte diese im Rahmen eines konzeptionellen
Schwerpunktes der Beratungsstelle zur Kindesohlgefahrdung (z.B. Gewalt
in der Familie, sexueller Missbrauch) tatig gewesen sein.

Datenschutz und Kindesschutz

Die bisherigen Datenschutzregelungen im SGB VIl sind aus der Perspektive
von Kindeswohlgefahrdungen als zu eng betrachtet worden (Langenfeld;
Wiesner 2004, S. 68; Wiesner 2004, S. 164, 172), deshalb wurden zum einen
die Vorschriften zur Datenerhebung (§ 62 Abs. 2 Nr. 2d und Nr. 4) sowie
zur Weitergabe von Daten (§ 65 Abs. 1 Nr. 4) neu gefasst.

Die Gewdhrleistung des Vertrauensschutzes fiir die eine Erziehungsbe-
ratung in Anspruch nehmenden Personen hat sowohl aus inhaltlichen wie
aus rechtlichen Griinden hohen Rang: Inhaltlich, weil sie die Voraussetzung
fiir eine wirksame Hilfeleistung darstellt, rechtlich, weil die den Beratungs-
fachkréften {ibertragene Schutzpflicht eine strafbewehrte Pflicht darstellt,
deren Bedeutung durch das Bundesverfassungsgericht klargestellt worden
ist (BVerfG 1977, S. 210f.). Die Beratungsfachkraft kann daher von ihrer
Pflicht zum Schutz des Privatgeheimnisses nur unter zwei Bedingungen
abweichen:
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1. die Offenbarung erfolgt auf der Grundlage einer ausdriicklichen Einwilli-
gung durch den Inhaber des Privatgeheimnisses oder

2. die Offenbarung erfolgt auf der Grundlage einer gesetzlichen Offenba-
rungsbefugnis.

Die neuen eingefiigten Vorschriften lauten:

§ 62 Abs. 3 Nr. 2d und 3 SGB Vil

Ohne Mitwirkung des Betroffenen diirfen Sozialdaten nur erhoben

werden, wenn

2. die Erhebung bei Betroffenen nicht moglich ist oder die jeweilige
Aufgabe ihrer Art nach die Erhebung bei anderen erfordert, die
Kenntnis der Daten aber erforderlich ist fiir
d. die Erfiillung des Schutzauftrages bei Kindeswohlgefahrdung nach
§ 8a oder

4. wenn die Erhebung beim Betroffenen den Zugang zur Hilfe ernsthaft
gefahrden wiirde.

§ 65 Abs. 1 Nr. 3 und 4 SGB VIl

Sozialdaten, die dem Mitarbeiter eines Tragers der offentlichen Ju-

gendhilfe zum Zweck persdnlicher und erzieherischer Hilfe anvertraut

worden sind, dirfen von diesem nur weitergegeben werden

3. dem Mitarbeiter, der aufgrund eines Wechsels der Fallzustandigkeit
im Jugendamt oder eines Wechsels der ortlichen Zustandigkeit fiir
die Gewahrung oder Erbringung der Leistung verantwortlich ist,
wenn Anhaltspunkte fiir eine Gefahrdung des Kindeswohls gegeben
sind und die Daten fiir eine Abschatzung des Gefahrdungsrisikos
notwendig sind, oder

4. an die Fachkréfte, die zum Zwecke der Abschatzung des Gefahr-
dungsrisikos nach § 8a hinzugezogen werden; ...

Bisherige Rechtslage: Giiterabwdgung

Eine Offenbarung aufgrund der Einwilligung der Betroffenen ist unprob-
lematisch. Fiir die zweite Konstellation war nach bisherigem Recht eine
Befugnis zur Weitergabe der anvertrauten Daten gegeben, wenn es sich
um das Vorhaben oder die begonnene Ausfiihrung von solchen Straftaten
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handelt, deren Nichtanzeige nach § 138 StGB mit Strafe bedroht ist. Hierzu
zdhlen: Vorbereitung eines Angriffskrieges, Hochverrat und Landesverrat
u.a.. Eine Offenbarung eines anvertrauten Privatgeheimnisses ist aber auch
dann nicht rechtswidrig, wenn ein rechtfertigender Notstand nach § 34 StGB
gegeben ist. Dies ist der Fall, wenn die Offenbarung ein angemessenes Mittel
darstellt, um eine gegenwartige und nicht anders abwendbare Gefahr fiir
Leib und Leben, Freiheit, Ehre und Eigentum oder ein anderes Rechtsgut
von sich selbst oder einer anderen Person abzuwenden.

Voraussetzung ist, dass die drohende Gefahr die Schutzbediirftigkeit
des anvertrauten Privatgeheimnisses wesentlich iberwiegt (vgl. bke 1995a,
S. 19f.). Die dabei zu treffende Abwagung zwischen zwei Rechtsgiitern ist
eine individuelle Entscheidung, die von derjenigen Person vorgenommen
werden muss, die personlich zur Wahrung des anvertrauten Privatgeheim-
nisses verpflichtet ist. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Jugendhilfe sind
aufgrund des allgemeinen Auftrags der Jugendhilfe, Kinder und Jugendliche
vor Gefahren fiir ihr Wohl zu schiitzen (§ 1 Abs. 3 Nr. 3 SGB VIII) ,,verpflich-
tet zu priifen, ob eine Abwdgung zwischen Schweigepflicht und Wohl des
Kindes/Jugendlichen erforderlich ist“ (bke 1995, S. 20).

Heutige Rechtslage: Offenbarungsbefugnis

Durch § 8a SGB VIII wird die Beratungsfachkraft, die in freier Tragerschaft
tatig ist, auf dem Wege einer Vereinbarung verpflichtet, das Jugendamt
immer dann zu informieren, ,falls die angenommenen Hilfen nicht ausrei-
chend erscheinen, um die Gefdhrdung abzuwenden®.

Wahrend eine Risikoabschatzung ,gewichtige Anhaltspunkte fiir die
Gefahrdung” (§ 8a Abs. 2 Satz 1) voraussetzt, sind die Voraussetzungen
fiir eine Information des Jugendamtes (§ 8a Abs. 2 Satz 2) enger gefasst:
diese soll erfolgen, wenn die bereits in Anspruch genommene Leistung fiir
die Abwehr der Gefahrdung des Kindes oder Jugendlichen nicht mehr aus-
reicht. Die Fachkraft wird also verpflichtet, das Jugendamt zu informieren,
wenn eine tatsdchliche Gefahrdung vorliegt. In dieser Situation wére sie
auch nach altem Recht zur Abwdgung zwischen dem Schutz des Privatge-
heimnisses und dem Wohl des Kindes verpflichtet gewesen. Nun ist eine
Mitteilungspflicht geschaffen, die aus der Perspektive des § 203 StGB
als gesetzliche Offenbarungsbefugnis wirkt. (Wenn fiir eine notwendige
Risikoabschatzung das Hinzuziehen einer externen ,insoweit erfahrenen®
Fachkraft erforderlich ist, gibt dazu § 65 Abs. 1 Nr. 4 SGB VIII die erforder-
liche Offenbarungsbefugnis.)
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Der Handlungsgrund

In Anbetracht des Pflichtcharakters dieser Information an das Jugendamt

muss hervorgehoben werden, dass der Handlungsgrund fiir die Weitergabe

anvertrauter Daten nicht in der Informationspflicht selbst liegt. Vorausset-
zung der Information des Jugendamtes ist vielmehr eine doppelte fachliche

Feststellung:

1. Das Wohl des Kindes oder Jugendlichen ist gefdhrdet.

2. Die der Fachkraft (im Rahmen der in Anspruch genommenen Leistung)
zu Gebote stehenden Mittel sind nicht ausreichend um die Gefahrdung
des Kindes/Jugendlichen abzuwenden.

Erst diese doppelte fachliche Feststellung l6st die Rechtsfolge der Weiter-

gabe anvertrauter Daten an das Jugendamt aus.

Individuelle Entscheidung der Fachkraft

Die Erbringung der Leistung Erziehungs- und Familienberatung erfolgt in der
Verantwortung der einzelnen, die Beratung durchfiihrenden Fachkraft. Sie ist
in ihrer Aufgabenwahrnehmung unabhéangig und von fachlichen Weisungen
frei (bke 1996, S. 77). Die Konsultation des multidisziplindren Fachteams
hat fiir sie den Status einer Beratung, deren Argumente sie soweit sie es
vermag, in ihr eigenes Handeln einbeziehen soll. Auch nach der Beratung
im Team verbleibt die fachliche Verantwortung bei der einzelnen Fachkraft.
Damit ist auch die Abwagung zwischen der personlichen Verpflichtung zum
Schutz des Privatgeheimnisses und der bestehenden Gefdhrdungssituation,
die kiinftig die Informationspflicht auslost, eine individuelle Entscheidung
der jeweiligen Fachkraft.

Nimmt eine Fachkraft diese Abwdgung in einem Einzelfall aus Sicht der
Leitung der Beratungseinrichtung nicht angemessen vor, kann die Stellen-
leitung der Fachkraft die Zustdandigkeit fiir diesen Beratungsfall entziehen
(bke 1996, S. 83).

Die rechtliche Verdnderung durch die Neuregelung

Wenn eine Beratungsfachkraft sich nach altem Recht aufgrund der Gefahr-
dung des Wohls eines Kindes oder Jugendlichen zur Offenbarung anver-
trauter Daten entscheiden wollte, musste sie sich auf § 34 StGB stiitzen
und einen rechtfertigenden Notstand geltend machen. Sie musste mithin
die AufRerordentlichkeit eines Ereignisses fiir sich in Anspruch nehmen und
mit ihrer individuellen Problemsicht begriinden, warum sie nicht bereit war,
eine allgemein geltende, strafbewehrte Regel einzuhalten. Da eine auf ihre
inhaltliche Konfliktsituation zugeschnittene gesetzliche Regelung nicht zur

23



Umsetzung des Schutzauftrages nach § 8a SGB VIII

Verfligung stand, musste sie als Einzelperson beanspruchen, geltendes
Recht auBer Kraft zu setzen.

Da die Fachkraft als Person zur Einhaltung des Schutzes des Privatgeheim-
nisses verpflichtet ist, musste sie dabei damit rechnen, dass im jeweiligen
Einzelfall durch die Betroffenen gerichtlich {berpriift wird, ob sie zu der
vorgenommenen Offenbarung anvertrauter Daten berechtigt war. Mit einer
Offenbarung hatte sie daher zugleich ein Strafrisiko zu tragen.

Durch § 8a erhélt die Fachkraft der Erziehungs- und Familienberatung
nun Rechtssicherheit: Wenn das Wohl eines Kindes oder Jugendlichen ge-
fahrdet ist, und sie diese Gefahrdung nicht mit den Mitteln der Beratung
oder Therapie abwenden kann, ist sie nach § 8a Abs. 2 befugt (und zugleich
verpflichtet), die ihr anvertrauten Daten an das Jugendamt mitzuteilen.

Befugnis zur Datenrecherche

§ 62 Abs. 3 Nr. 2d schafft fiir das Jugendamt die Erlaubnis, im Kontext von
Kindeswohlgefahrdungen auch ohne Kenntnis der Betroffenen Daten bei
Dritten zur Abschatzung des Gefahrdungsrisikos zu erheben. Die fiir den
Datenschutz geltenden Regelungen sollen nach § 61 Abs. 3 SGB VIII auch
beim Trager der freien Jugendhilfe sichergestellt werden. Rechtlich gesehen
kann also auch die Befugnis zur Datenrecherche ohne Kenntnis der Be-
troffenen auf die Fachkréfte der freien Jugendhilfe {ibertragen werden. Die
Bundeskonferenz fiir Erziehungsberatung empfiehlt jedoch, dass Fachkrafte
der Erziehungs- und Familienberatung sich bei der Risikoabschatzung nur
auf diejenigen Kenntnisse stiitzen, die ihnen bei Gelegenheit der Leistungs-
erbringung bekannt geworden sind. Denn bei einer Recherche im Umfeld der
Betroffenen wiirde ein bestehender Beratungsprozess voraussichtlich durch
diese beendet und bei Bekannt werden der Recherche das Vertrauen der
Offentlichkeit in Beratung gefshrdet. Wenn eine Datenerhebung im Umfeld
der Betroffenen erforderlich erscheint, sollte diese Aufgabe vom Jugendamt
wahrgenommen werden.
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Information der Personensorge-
berechtigten/Erziehungsberechtigten
iiber den Schutzauftrag

der Erziehungsberatungsstelle

Der Anteil der Beratungen im Kontext von Kindeswohlgefdhrdungen an
allen Erziehungsberatungen nach § 28 SGB VIII betrdgt bei ca. 14.000
Fallen im Jahr 2004 derzeit ca. 5 Prozent; davon erweisen sich etwa die
Halfte als tatsachliche Félle von Kindeswohlgefahrdung (Menne 1997, S.
238). Kindeswohlgefahrdungen haben in der Erziehungsberatung also einen
ausgesprochen geringen Anteil an der gesamten Inanspruchnahme. Eine
Datenweitergabe ohne Einwilligung der Personensorgeberechtigten und da-
mit unter Bruch des zugesicherten Schutzes des Privatgeheimnisses kommt
wiederum nur bei einem Teil dieser Kindeswohlgefdhrdung betreffenden
Beratungen in Betracht. Deshalb ist es angemessen, dass Erziehungsbe-
ratungsstellen ihre Verpflichtung zur Verschwiegenheit gegeniiber den Rat
Suchenden auch weiterhin deutlich kommunizieren. Gerade auch Eltern
von Kindern in Gefahrdungssituationen wird ein wirksames Hilfeangebot
unterbreitet, wenn sie auf die Verschwiegenheit der Beratungseinrichtung
bauen kdnnen. Eine im Einzelfall gegebene Notwendigkeit im Rahmen der
Beratung auf andere Rechtsgrundlagen (§ 8a, § 65 Abs. 1 Nr. 4 SGB VIII)
zuriickzugreifen, sollte daher nicht in allgemeinen Selbstdarstellungsmateri-
alien der Beratungsstelle angekiindigt werden. Vielmehr ist es sachgerecht,
wenn von der Beratungsfachkraft am Einzelfall orientiert in der jeweiligen
Beratung behutsam andere Handlungsoptionen fiir die Eltern nachvollziehbar
eingefiihrt werden.

Online-Beratung

Trager haben fiir Beratung im Internet ebenso wie fiir die in 6rtlichen Ein-
richtungen durchgefiihrten Beratungen den Schutz des Privatgeheimnisses
der Rat Suchenden zu gewahrleisten. Dies wird nach fachlichem Konsens
durch Nutzung eines Webservers gewahrleistet, bei dem die Kommunikation
zwischen Fachkraft und Rat Suchendem nach SSL-Standard verschliisselt
wird (DAKJEF 2005, S. 5). Rat Suchende miissen sich bei dieser Technik
lediglich durch einen frei gewahlten Nicknamen und ein selbst definiertes
Passwort identifizieren.
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Auch unter den Bedingungen einer im Internet erfolgenden Beratung kon-
nen kindeswohlgefdhrdende Sachverhalte bekannt werden. Dies betrifft
z.B. die Thematisierung von Erfahrungen sexueller Gewalt durch vor allem
weibliche Jugendliche, die Formulierung von Selbstmordneigungen durch
Minderjahrige beiderlei Geschlechts, die Mitteilung von gefahrdenden
Handlungsweisen durch die Eltern selbst oder als Bericht tiber Dritte. Die
Beratungsfachkrafte, die Beratung im Internet betreiben, sind in diesen
Situationen zunachst gehalten, wie in der 6rtlich durchgefiihrten Beratung
mit Mitteln der Beratung der Gefahrdung des Wohls eines Kindes oder Ju-
gendlichen zu begegnen. Darin unterscheidet Online-Beratung sich nicht von
den in Einrichtungen erbrachten Beratungsleistungen. Auch ist im Rahmen
einer Online-Beratung ebenso wie bei Face-to-face-Beratungen zu priifen,
ob eine Beratung ausreicht, das Wohl eines/r Minderjahrigen zu schiitzen.
Allerdings stehen in der Online-Beratung nicht dieselben Handlungsoptionen
wie bei ambulanten Beratungen zur Verfligung. Die Fachkraft kann ledig-
lich im Einverstdndnis mit den Personensorgeberechtigten oder der/dem
Jugendlichen selbst darauf hinwirken, dass eine andere, besser geeignete
Hilfe ortlich in Anspruch genommen wird. Sie verfiigt nicht Gber die Mog-
lichkeit, gegen den Willen der oder des Betroffenen eine Intervention zu
aktivieren (Jugendamt, Familiengericht, Polizei), da ihr weder Name noch
Adresse der beratenen Personen bekannt sind.

Erziehungsberatung in kommunaler
Tragerschaft

Der Normtext des § 8a Abs. 1 spricht von ,,dem Jugendamt“ und erfasst
damit zundchst alle Fachkréfte, die als kommunale Bedienstete tatig sind,
also auch die Fachkrédfte kommunal getragener Erziehungsberatungsstellen.
Ebenso aber werden die Erzieherinnen kommunaler Kindertagesstatten mit
erfasst. Zwar kénnen Erzieherinnen und Erziehungsberatungsfachkréfte das
erste Konditionalprogramm des Jugendamtes, die Risikoabschatzung, wahr-
nehmen; aber sie kdnnen nicht mehr wirksam das zweite Konditionalpro-
gramm, Anbieten der geeigneten und notwendigen Hilfe, realisieren. Dazu
fehlen ihnen die Befugnisse. Deshalb sollten Erziehungsberatungsstellen in
kommunaler Tragerschaft die durch § 8a Abs. 2 normierten Handlungsab-
laufe in entsprechender Weise realisieren.

Die Leistung Erziehungsberatung wird in kommunaler und in freier Tra-
gerschaft erbracht. Wenn die Beratungsleistung direkt in der Verantwortung
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der Kommune verbleibt, erfolgt die Aufgabenwahrnehmung durch einen
»Besonderen Sozialen Dienst“ (KGSt 1980, S. 97). Auch fiir ihn gilt: ,,Erzieh-
ungsberatung ist ein fiir die Klienten niederschwelliges Leistungsangebot,
das auf einer moglichst unmittelbaren Inanspruchnahme durch die Klienten
beruht“ (KGSt 1993, S. 320). Dabei wird der erforderliche Vertrauensschutz
dadurch gewdhrleistet, dass die Eigenstdndigkeit der Beratungsstelle fiir
den Leistungen in Anspruch nehmenden Biirger deutlich erkennbar ist (KGSt
1995, S. 36). Unterschiedliche Tragerschaften haben also fiir die Erbringung
der Leistung Erziehungsberatung per se keine Differenzierung zur Folge.
Deshalb sollte innerhalb des Jugendamtes durch Organisationsverfiigung
klargestellt werden, dass Erziehungs- und Familienberatungsstellen in kom-
munaler Tragerschaft die Aufgabe des Kinderschutzes auf der Grundlage der
durch § 8a Abs. 2 definierten Konditionalprogramme wahrnehmen?.

Personliche Eignung der Fachkraft

Die Trager der offentlichen Jugendhilfe sollen nach § 72a SGB VIl keine
Personen mehr einstellen, die in einschldgiger Weise strafrechtlich verur-
teilt sind. Um dies sicherzustellen, sollen die zu beschaftigenden Personen
bei der Einstellung und in regelmaBigen Abstdnden ein Fiihrungszeugnis
vorlegen.

§ 72a

Die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe sollen hinsichtlich der person-
lichen Eignung im Sinne des § 72 Abs. 1 insbesondere sicherstellen,
dass sie keine Personen beschaftigen oder vermitteln, die rechtskraftig
wegen einer Straftat nach den §§ 171, 174 bis 174c, 176 bis 181a, 182
bis 184e oder § 225 des Strafgesetzbuches verurteilt worden sind. Zu
diesem Zweck sollen sie sich bei der Einstellung und in regelméafiigen
Abstédnden ein Fiihrungszeugnis nach § 30 Abs. 5 des Bundeszentral-
registergesetzes vorlegen lassen. Durch Vereinbarungen mit Tragern
von Einrichtungen und Diensten sollen die Trager der o6ffentlichen
Jugendhilfe auch sicherstellen, dass diese keine Personen nach Satz
1 einstellen.

2 § 8a Abs. 2 SGB VIII spricht auch nur allgemein von den , Trdgern von Einrichtungen®, nicht
bloB von der freien Tragern der Jugendhilfe.
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Die Forderung eines Fiihrungszeugnisses verstofit im Bereich der freien
Jugendhilfe allerdings gegen die Grundsatze des Arbeitsrechts. Denn das
Fiihrungszeugnis kann mehr Daten enthalten als zweckbezogen zu priifen
sind. Fiir den Bereich der freien Wohlfahrtspflege kann die Vorschrift daher
nur sinnentsprechend, etwa indem ein Bewerber zu den einschlagigen
Straftatbestanden ausdriicklich befragt wird, nicht aber durch Vorlage ei-
nes Flihrungszeugnisses umgesetzt werden (vgl. Meysen; Schindler 2004,
S. 463).

Die Bundeskonferenz fiir Erziehungsberatung halt in Anlehnung an die
Empfehlungen der Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter eine
Priifung der persdnlichen Eignung der Fachkréfte entsprechend § 72a SGB
VIl in einem Rhythmus von fiinf Jahren fiir ausreichend.
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Vereinbarung zur Wahrnehmung der
Aufgaben des Kindesschutzes nach
§ 8a Abs. 2 SGB VIII

Textbausteine fiir Vereinbarungen zwischen dem
Jugendamt und freien Tragern von Beratungsstellen

Praambel

Zur Wahrnehmung der Aufgabe des Kindesschutzes nach § 8a Abs. 2 SGB
VIIl durch die von Name des Trdgers der freien Jugendhilfe betriebene
Erziehungs- und Familienberatungsstelle in A-Stadt wird folgende die Ver-
einbarung iiber die Leistung Erziehungs- und Familienberatung vom Datum
erganzende Vereinbarung geschlossen:

Strukturqualitat

§ 1 Multidisziplindres Fachteam

Die Erziehungs- und Familienberatungstelle erbringt ihre Leistungen durch
ein multidisziplinares Fachteam mit derzeit XXX Fachkrdften auf YYY vollen
Personalstellen. Damit sind grundsétzlich die Voraussetzungen gegeben, um
bei bekannt werden von ,,gewichtigen Anhaltspunkten® fiir eine Gefahrdung
des Kindeswohls bei einem Kind oder Jugendlichen, um dessentwillen die
Leistungen der Einrichtung in Anspruch genommen werden, ,,im Zusammen-
wirken mehrerer Fachkrafte® (§ 8a Abs. 2 SGB VIII) abzuschatzen.

§ 2 Zusatzqualifikationen

Jede der in der Erziehungs- und Familienberatungsstelle tatigen Fachkrafte
verfiigt Giber mindestens eine auf das Arbeitsfeld bezogene Zusatzqualifika-
tion. Dadurch ist sichergestellt, dass unterschiedliche methodische Anséatze
entsprechend § 28 Satz 2 SGB VIII zur Anwendung kommen.

§ 3 Spezifische Qualifikation

Der Trdger der Einrichtung stellt sicher, dass wahrend der Geltungsdauer
dieses Vertrages mindestens eine Beratungsfachkraft der Erziehungs- und
Familienberatungsstelle tiber eine spezifische Qualifikation von mindestens
drei Tagen Dauer
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e zur Arbeit mit Kindern, Jugendlichen und Familien bei sexuellem Miss-
brauch

und/oder

e zur Arbeit mit Kindern, Jugendlichen und Familien bei Gewalt in der
Familie

absolviert hat.

§ 4 Erfahrungen mit Kindeswohlgefdhrdungen

Aufgrund der im Jahresbericht 200X dokumentierten Beratungsanldsse fiir
die Inanspruchnahme der Erziehungs- und Familienberatungsstelle fiigt
die Einrichtung iber hinreichende Erfahrungen zur Risikoabschatzung bei
moglichen Kindeswohlgefahrdungen.

Prozessqualitat

§ 1 Abschétzen des Gefdhrdungsrisikos

Bei bekannt werden ,,gewichtiger Anhaltspunkte“ fiir die Gefahrdung des
Kindeswohls eines Kindes oder Jugendlichen, fiir das/den eine Leistung
der Erziehungs- und Familienberatungsstelle in Anspruch genommen wird
oder in Anspruch genommen worden ist, stellt die die Beratung fiihrende
Fachkraft den Fall entsprechend den Grundsdtzen fachlichen Handelns in
der Institutionellen Beratung (DAKJEF) im multidisziplindren Fachteam zur
Abschatzung des Gefahrdungsrisikos vor.

§ 2 Verantwortung

Auch nach der Abschdtzung des Gefahrdungsrisikos im multidisziplinaren
Fachteam verbleibt die Verantwortung fiir das Kind oder den Jugendlichen
bei der die Beratung filhrenden Fachkraft.

§ 3 Supervision

Der Trager gewdhrleistet, dass jede Fachkraft, die eine Beratung fiihrt, bei
der eine Gefahrdung des Kindeswohls bekannt wird, eine auf diesen Fall
bezogene Supervision in Anspruch nehmen kann.

§ 4 Beendigung der Beratung

Eine Beratung, bei der eine Gefahrdung des Kindeswohls bekannt geworden
ist, wird durch die beratende Fachkraft nur solange fortgefiihrt, wie durch
die Beratungsleistung die Gefdhrdung des Kindeswohls mit Aussicht auf
Erfolg abgewendet werden kann.
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§ 5 Motivationsarbeit mit der/dem/den Personensorgeberechtige(n)
Wenn eine Beratung erwartbar nicht oder nicht mehr ausreicht, um die
Gefdahrdung des Kindeswohls abzuwenden, wird die die Beratung fiihrende
Fachkraft bei der/dem/den Personensorgeberechtigten motivierend darauf
hinwirken, dass diese(r) bereit ist/sind, eine andere, besser geeignete Hilfe
in Anspruch zu nehmen.

§ 6 Information des Jugendamtes

Wenn nach Abkldarung des Gefahrdungsrisikos im Zusammenwirken des
multidisziplindren Fachteams die die Beratung fiihrende Fachkraft zu der
Einschatzung gelangt, dass die Beratung nach § 28 SGB VIII nicht oder nicht
mehr ausreicht, um das Wohl des Kindes oder Jugendlichen zu schiitzen,
wird die Fachkraft das Jugendamt uber die Gefdhrdung der/des Minderjéh-
rigen informieren.

Ergebnisqualitat

§ 1 Dokumentation

Uber Beratungen, die im Zusammenhang mit Kindeswohlgefshrdungen durch-
gefiihrt werden, wird von der fallfithrenden Fachkraft eine Dokumentation
angelegt. Die Dokumentation enthélt wesentliche Angaben zum Verlauf der
Beratung, zu der oder den Besprechungen des Falles im multidisziplindren
Fachteam der Beratungsstelle sowie etwaige von der Fachkraft getroffene
Entscheidungen.

§ 2 Interne Evaluation
Die Fachkrafte der Beratungsstelle fiihren jahrlich eine interne Evaluation zu
den Beratungen in Zusammenhang mit Kindeswohlgefahrdungen durch.

§ 3 Wirksamkeitsdialog

Auf der Basis der internen Evaluation wird jahrlich mit dem Jugendamt ein
Wirksamkeitsdialog liber die Beratungen im Zusammenhang mit Kindes-
wohlgefdhrdungen gefiihrt.

Alternativ:

Mit dem Jugendamt wird jdhrlich ein Wirksamkeitsdialog gefiihrt iiber die
im Zusammenhang mit Kindeswohlgefdhrdungen durchgefiihrten Beratun-
gen, die von der Beratungsstelle durchgefiihrten Fallbesprechungen mit
anderen Einrichtungen und Diensten sowie den sonstigen Aktivitdten der
Einrichtung zum Schutz von Kindern und Jugendlichen.
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Fachdienstliche Aufgaben

§ 1 Beteiligung an der Abschédtzung des Gefidhrdungsrisikos an anderen
Diensten und Einrichtungen

Die Beratungsstelle stellt fiir die Abschatzung des Gefahrdungsrisikos
(Fachberatung) an den folgenden Einrichtungen erfahrene Fachkrafte zur
Verfiigung:

¢ Kindertagesstatte A,B,C in den Gemeinden/Stadtteilen X,Y,Z

e Jugendzentrum A,B,C

o Usw.

§ 2 Mitwirkung an der Hilfeplanung des Jugendamtes bei
Kindeswohlgefahrdungen

Die Beratungsstelle wirkt an der Hilfeplanung des Jugendamtes bei Fallen
von vermuteter Kindeswohlgefdhrdung mit.

§ 3 Mitwirkung im familiengerichtlichen Verfahren

Die Beratungsstelle stellt ihre fachlichen Kompetenzen im Rahmen von
familiengerichtlichen Verfahren fiir notwendige Klarungen zur Verfiigung.
Diese Aufgabe wird von einer Fachkraft wahrgenommen, die mit der Familie
keinen Beratungskontakt hatte. Von der fallfiihrenden Fachkraft wird die
Aufgabe nur im ausdriicklichen Einverstandnis mit der/